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Indledning 
Danmark er i disse dage med i et oprustningskapløb mod nogle af de største nationer i 
verden. Det handler ikke om våben, som under den Kolde krig mellem USA og Rusland, 
men om naturressourcer ud fra den Grønlandske kyst under Nordpolen. Danmark har 
søsat Kontinentalsokkelprojektet som overfor FN’s havretskommission i 2014 skal 
bevise, at hele eller dele af den arktiske undergrund, med de dertilhørende 
naturressourcer, er dansk ejendom. Det er et projekt, som kan tildele Danmark en mulig 
stor olie- og gasforekomst, som kan være en mulighed for at gøre sig uafhængig af 
ustabile regimers olie- og gasressourcer i fremtiden. Dog en fremtid, som bevæger sig 
væk fra alt den danske klimapolitik står for, og måske, væk fra bæredygtighed. 
 
Problemfelt 
 
Trods det at Danmark, som stat, er selvforsynende, inden for både olie og naturgas, må 
vi konstatere, at vores pris per tønde olie stadig er styret af det globale oliemarked. 
Danmark ville kunne afstemme sit eget oliemarked, ved at åbne op for de interne 
oliereserver1, men vi må antage at dette kun ville være en kortsigtet løsning, da 
reserverne angiveligt vis hurtigt ville slippe op, og at dette, på længere sigt, ville sætte 
Danmark i en dårlig økonomisk situation. 
 En mulig (stor) oliekilde er imidlertid blevet opdaget på Nordpolen, hvortil 
Danmark er med i kapløbet om territorierettighederne. Den danske stat har derfor 
investeret i kontinentalsokkelprojektet, hvis formål, er at indsamle data til at 
underbygge Danmarks krav om rettighederne til den arktiske undergrund. I 
undersøgelser foreligger det dog, at for at boremulighederne overhovedet skal være 
økonomisk favorable, så skal den globale opvarmning smelte en stor del af den arktiske 
is. Dette er dog ikke i tråd med den danske klimapolitik, som stiler imod at bekæmpe 
den globale opvarmning. Alligevel bruger man over 230 millioner kr. til forskning i 
Nordpolens ”mulige” oliereserver2, og udgifterne kan muligvis blive større, da det hårde 
arktiske miljø tærer på det videnskabelige udstyr.  
 
                                                 
1
 Internetside 1. 
2
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Danmarks samlede CO2-udledning er siden 1990 faldet ca. 14 %. Reduceringen er sket i 
en periode, hvor Danmark har formået at skabe økonomisk vækst, mens CO2-
udledningen er faldet. Det skyldes, at Danmark har været et forgangsland indenfor 
vedvarende energi3. Derfor undrer det os, at Danmark nu har søsat 
kontinentalsokkelprojektet, hvis opgave er at indsamle data så man over for FN’s 
Havretskommission kan fremlægge bevis for at hele eller dele af den arktiske 
undergrund tilhører Danmark, og på den måde sikrer de naturrigdomme, der ligger i 
undergrunden. Kontinentalsokkelprojektet harmonerer i midlertidig ikke med den 
danske klimapolitik, som profileres som en af Europas mes ambitiøse med hensyn til 
CO2-reducering4. Frem for at investere så massivt i kontinentalsokkelprojektet burde 
man hellere investere de samme penge i vedvarende energiteknologier og forfølge 
målsætningen om en grøn og bæredygtig markedsøkonomi. 
 Konsekvenserne af en eventuel indvinding af den arktiske olie, vil uden tvivl 
medføre nogle klimamæssige konsekvenser. FN’s klimapanel, som består af 2500 
uafhængige forskere, er alle enige om, at de miljø- og klimaproblemer vi står overfor 
nu, og i fremtiden, er menneskeskabte5. Problemer vi selv er ansvarlige for og derfor 
selv må finde løsningen på. En af disse konsekvenser er ”Global opvarmning”. Et 
begreb, der næsten er blevet et ”pop-ord”, i debatten, men desværre alligevel ikke har 
fået den retmæssige opmærksomhed. Udledningen af CO2, forårsager i disse dage, en 
forøgelse af temperaturen over hele verdenen og forårsager havstigninger, og lange 
tørkeperioder med alvorlige konsekvenser til følge.  
Danmark har overfor Kyoto-protokollen, forpligtet sig til at reducere sine samlede CO2-
udledninger, med 21 %, fra basisåret 1990. Det er den største reducering blandt 
industrilandene og et bevis på at Danmark går seriøst ind for at skabe en bæredygtig 
fremtid. Dette mål skal opfyldes i perioden mellem 2008 – 2012. Det er bl.a. fossile 
brændsler, altså olie, gas og kul, som er de primære energikilder i Danmark6, som 
forårsager disse temperaturstigninger, og derfor dem man prøver at arbejde sig væk fra. 
Så, hvorfor er Danmark så interesseret i at sikre sig de ressourcer, som netop forårsager 
denne globale opvarmning og som man, siden 1990, har brugt tid og penge på at arbejde 
sig væk fra?  
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Danmarks deltagelse i kontinentalsokkelprojektet er, ifølge Connie Hedegaard, en 
interaktion for at udnytte, bevare og beskytte undergrunden ud for Grønlands kyst7. 
Argumentet om ressourceudnyttelse går igen hos alle de partier, der i 
beslutningsprocessen har tilkendegivet deres holdninger og meninger i lovforslagets 
formuleringsfase.  Vi finder det derfor interessant, at undersøge på hvilket grundlag 
beslutningen, om at ratificere FN’s havretskonvention, er taget.  
Vores hovedtese i projektet tager udgangspunkt i, at vi mener at økonomiske 
interesser vægtes højere end miljømæssige konsekvenser og målsætninger. Eksperter 
bekræfter, at den danske stat udelukkende deltager i ”kapløbet”, om den arktiske 
undergrund, for at udnytte de naturressourcer, og sætter på den måde det danske, men 
også det internationale klima og bæredygtighed i parentes for at ”score” en økonomisk 
gevinst.   
Vi finder det derfor centralt, at undersøge, om den danske indsats for den internationale 
bæredygtighed holdes intakt når Danmark samtidig prøver at sikre sig fossile 
energikilder, der leder i den modsatte retning? 
 
I 2009 er Danmark vært for klimakonferencen COP15, hvor den danske regering 
skal prøve at skabe et bredt forlig og sikre udarbejdelsen af en global aftale, som 
reducerer udledningen af CO2. En målsætning, som uden tvivl bliver svær, men ikke 
urealistisk. Det paradoksale er dog, at Danmark, som skal stå for forhandlingerne, er 
blandt de fem værste nation i verden, når man kigger på forurening per indbygger8. Et 
signal der forringer Danmarks legitimitet som forhandlingsleder, som samtidig prøver at 
agere forgangsland indenfor klimaforbedringer. Danmark har derfor, i form af 
værtskabet, påtaget sig et globalt ansvar, for at skabe et forlig, der kan udmønte sig i en 
bred global aftale, som kan forbedre og sikre en bæredygtig fremtid. 
 
 
                                                 
7
 2002-03 - B 75 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af De 
Forenede Nationers Havretskonvention af 10. december 1982 tillige med den dertil knyttede aftale af 28. 
juli 1994 om anvendelse af. 
8
 Digitalt bilag 3. (Interview af Martin Lidegaard). Se spørgsmål 10. 
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Problemformulering 
 
Hvordan varetager den danske stat sin bæredygtighed i forbindelse med de risici som 
indvindingen og brug af olie medfører? 
Bæredygtig udvikling  
 
Begrebet bæredygtig udvikling er et begreb som er svært at definere. John Holten-
Andersen, kemiingeniør og sekretariatschef for Naturrådets Sekretariat, mener, at det er 
et tomt begreb fordi det ikke har en specifik definition og fortolkningsmulighederne er 
mange. Han mener dog, at det er et betydningsfuldt begreb, netop fordi det har mange 
betydninger. Derfor mener han, at udfordringen ligger i at klargøre dets modsatrettede 
tolkninger.  
I selve begrebet bæredygtig udvikling forudsættes der, at der er noget som skal bevares 
eller bringes videre frem i udviklingen9. Det kan være: økonomi, kultur, naturressourcer 
osv. I vores projekt tager bæredygtig udvikling udgangspunkt i klima og miljø.  
Følgende er uddrag af John Holten-Andersen diskussion af Brundtland-kommissionens 
definition af bæredygtighedsbegrebet, i bogen, Dansk Naturpolitik – i 
bæredygtighedens perspektiv.   
 
Brundtland-kommissionen definerer bæredygtighed som:  
 
”En bæredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuværende behov, uden at 
bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres behov i fare.” 
 
John Holten-Andersen foretager en diskussion, af bæredygtighedsbegrebet, hertil: ”Men 
når det kom til den positive bestemmelse af, hvilken udvikling der skulle sættes i stedet, 
var kommissionen mindst ligeså flertydig som hele den efterfølgende debat har været 
det. Alene kommissionens forsøg på, at definere den bæredygtige udvikling.” 
                                                 
9
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”For hvad er ”de nuværende behov” og hvad er ”fremtidige generationers muligheder 
for at opfylde deres behov”? Selvom man kan sige, at banen er kridtet op, er der åbnet 
for en Pandoras æske af fortolkninger. 
Og dog – for Brundtland-kommissionen definere på en måde nogle bestemte spilleregler 
for, hvilke typer af fortolkninger, der er gyldige – og dermed også hvilke typer der ikke 
er gyldige.” 
 
”Denne kommission tror, at mennesket kan skabe en fremtid som er rigere, mere 
retfærdig og mere sikker. I vores rapport, Vores Fælles Fremtid, forudsiger vi ikke et 
stadig mere udbredt miljømæssigt forfald, fattigdom og lidelser i en stadig mere 
forurenet verden, hvor ressourcerne bliver stadig færre. Vi ser i stedet muligheden for 
en ny æra for økonomisk vækst, en vækst som må bygge på forholdsregler, som kan 
opretholde og udvide det miljømæssige ressourcegrundlag. Og vi tror, at en sådan 
vækst er absolut nødvendig for at afhjælpe den store fattigdom, som bliver stadig 
dybere i store dele af udviklingslandene.”  
 
”Vi har magten til at bringe menneskers handlinger i overensstemmelse med naturens 
love, samtidig med at vi nyder godt af denne udvikling”.10 
 
Metode  
 
Arbejdsspørgsmål: 
 
1. På hvilket grundlag har man truffet beslutningen om et 
kontinentalsokkelprojekt? 
2. Lever Danmark op til de miljøpolitiske målsætninger? 
3. Er målsætningerne bæredygtige set i lyset af de nuværende 
klimatilstande? 
4. Hvilke risici/konsekvenser er forbundet med olieindvindingen? 
 
 
 
                                                 
10
 Naturrådet, Dansk naturpolitik, I bæredygtighedens navn. Temarapport s. 24 
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Valg af teori 
 
Policyprocessen:  
Ved problemstillingen om oliefeltet ved Nordpolen, vil der i to sammenhænge 
umiddelbart ligge en policy bag den beslutning, der enten skal træffes eller er blevet 
truffet. Den første policy vil være i form af beslutningen om, at foretage geologiske og 
geografiske undersøgelser for at sikre sig rettighederne til oliefeltet. Den anden policy 
vil dernæst blive udarbejdet, hvis man sikrer sig borerettighederne til oliefeltet, i forhold 
til hvad man skal gøre med feltet og hvilke restriktioner man vil sætte i forbindelse med 
indvindingen. Vi har valgt, at fokusere på den policy, der ligger til grund for 
beslutningen om at ratificere FN’s havretskonvention, som dertil, ifølge konventionens 
artikel 76, har gjort det muligt, at ekspandere sine territoriale landegrænser. 
Beslutningen om, hvem oliefeltet tilfalder, bliver først truffet i 2014 og derfor er den 
endelige policy i denne sammenhæng ikke blevet udarbejdet endnu.  
 
Vi har derfor analyseret den policy, der er blevet brugt i forbindelse med beslutningen, 
ud fra de 4 punkter i policy processen, fremsat af Andrew Heywood11; initiering, 
formulering, implementering og evaluering, og set hvilken beslutningsteori indenfor 
selve processen man har benyttet sig af.  
 
Ulrich Becks risikosamfund: 
Ved hjælp af Becks risikosamfund12 vil vi belyse, hvorvidt indvindingen, og brugen, af 
olie påvirker risikosamfundet. Dertil vil vi inddrage begreberne ”Utilsigtede 
konsekvenser”, ”det post-kalkulerende samfund” og ”den spekulative tidsalder”. Først 
for at beskrive og vurdere, hvilke konsekvenser indvindingen, og brugen, af olie 
forårsager, utilsigtede som tilsigtede, og i forbindelse med analysen af konsekvenser, 
hvordan ”det post-kalkulerende samfund” og ”den spekulative tidsalder”, giver sig til 
udtryk i den foreliggende problemstilling, fx hvordan modstridende ekspertudsagn kan 
føre til en vanskeliggørelse af et rationelt valg. Teorien er langt mere omfattende, men 
det er disse begreber, som vi vil gribe an, i vores projekt. 
                                                 
11
 Andrew Heywood, ”Politics” Third edition s.430 
12
 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (RED), Klassisk og moderne samfundsteori, s. 459 & Ulrich 
Beck, Risikosamfundet – På vej mod en ny modernitet. 
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Bæredygtig udvikling 
Bæredygtighedsbegrebet er essentielt i vores opgave. Vi bruger begrebet til at definere 
den danske stats målsætninger, samt i et mere globalt perspektiv, at vurdere udviklingen 
i klimaet. Bæredygtighedsbegrebet ligger derfor til genstand for diskussioner om 
nationale målsætninger, udvikling og brug af midler.   
 
Empirisk tilgang 
Da vores projektemne er nutidig, og stadig ikke afsluttet, er mængden af empiriske data 
til at belyse vores problemstilling begrænset. Vi er derfor i en situation, hvor vi må 
vægte en stor del af vores undersøgelser ud fra de kvalitative interviews vi har fortaget. 
Som udgangspunkt har vores interviews haft den opgave, at belyse problemstillingens 
forskellige aspekter og på den måde godtgøre det manglende skriftlige belæg, vi kunne 
have ønsket os, for at besvare det vi gerne ville. Det har vi gjort ud fra to 
tilgangsvinkler. Den ene har haft det formål, at skulle give vores projekt supplerende 
viden, som den skriftlige empiri ikke har kunnet belyse. Det har vi gjort ved at 
interviewe eksperter indenfor miljøforskning og fagfolk indenfor olieindvinding.  
Den skriftlige empiri er central, men vil hovedsageligt udgøres af artikler, som belyser 
meningsudvekslinger mellem personer indblandet i debatten, samt mere omfattende 
teori vedrørende det danske kontinentalsokkelprojekt. Vi har derudover, i form af bøger 
og tv-udsendelser, indsamlet teoretisk materiale til at belyse og redegøre for 
problemstillingen.     
Da problemstillingen har en naturvidenskabelig karakter kan den både for os, men også 
for læseren virke svært anskuelig. Vi har ved hjælp af det empiriske materiale gjort mest 
muligt for, at anskaffe et nuanceret billede af den aktuelle situation.  
Det første interview er med Martin Lidegaard. Han er tidligere medlem af Folketinget 
og nuværende direktør, og stifter, af Danmarks første grønne tænketank, Concito.  
Det andet interview er med Jakob Bo Thomasen, Adm. Direktør for Mærsk olie og gas i 
Qatar.       
Det tredje interview er med Lise Lotte Rasmussen, Geolog og Master i 
ledelsesuddannelse.  
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Kritik af kilder  
 
I dette afsnit vil vi forholde os kritisk over for vores kvalitative interviews og vores 
empiri. Vi har fortaget tre kvalitative interviews, med personer vi mener, der har den 
nødvendige ekspertviden, inden for de givende felter, vi har valgt, at undersøge og 
analysere.  
De kvalitative interviews er foretaget på baggrund af deres professionelle viden og 
ekspertise inden for hver deres felt. Med disse har vi fået understøttet mange af vores 
egne antagelser, med det forbehold at forholde os kritisk over for deres udtagelser, med 
usikkerheden om, at de har været farvet og interessestyret af deres profession. Vi har 
valgt at bruge disse eksperter da vi på forhånd har haft en antagelse om, at de på 
baggrund af deres profession har forskellige meninger og antagelser. Validiteten af 
deres udtagelser er yderst kompetente, for de givende problemstillinger vi har opstillet, 
på grund af deres faglige ekspertise.  
Hovedparten af den empiri som ikke kommer fra kvalitative interviews eller litteratur 
fra undervisningsmaterialet, udgøres af artikler fra internettet. Da disse artikler, er 
andenhånds empiri kan meninger og antagelser være misvisende i forhold til realiteten.  
 
Teori præsentation  
 
Policy13 
Policy processen består, ifølge Andrew Heywood, af fire faser: Initiering, formulering, 
implementering og evaluering. 
Hovedformålet ved processen er, at løse konkrete problemstillinger, og/eller udnytte de 
muligheder, som kan opstå i lokale og globale samfund. 
 
                                                 
13
 Baseret efter Andrew Heywood, ”Politiks” Third edition s.436 
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Den første fase er initiering. Her anerkender man problemet som kan komme fra toppen 
i form af regeringen, politiske ledere eller centraladministration, men kommer i højere 
grad fra bunden, fremsat af politiske oppositionspartier, interesseorganisationer, 
græsrodsbevægelser eller massemedier. Man ser derfor en overvægt af politiske aktører 
i denne fase, hvor initiativer oftest kommer fra bunden frem for toppen. 
  
Under formuleringsfasen foretager man en konkret formulering og udformning af 
policyen. Man har i denne fase flere konkurrerende teorier om udformningen og 
formuleringen. Dette skal ses i lyset af, at hver policy tager udgangspunkt i forskellige 
data og man bliver derfor nødt til at differentiere løsningen, så den passer til den 
konkrete problemstilling. Ved udformningen af formuleringen skelner man mellem flere 
forskellige teorier, som man danner beslutninger ud fra. Her er der specielt fire, som gør 
sig gældende: Den rationelle aktør model, den inkrementale beslutningsmodel, den 
bureaukratiske organisations model og belief system modellen.  
Den rationelle aktør model er blevet grundlagt ud fra en økonomisk teoretisk 
opstilling, hvor man vurderer på økonomiske parametre, fx en Cost-Benefit analyse, 
hvor man opvejer fordelene imod omkostningerne. Den rationelle aktør, er taget ud fra 
synspunktet om the economic man, hvor stræben efter personlige interesser og materiel 
status, er i centrum for aktørens handling i beslutningsprocessen. 
Den inkrementale beslutningsmodel udarbejdes på et grundlag, hvor 
beslutningstagere har manglende forståelse eller indsigt til, at træffe en stor konkret 
beslutning. Derfor tager aktøren små skridt, i form af en meget kortsigtet beslutning, 
hvorefter han/hun evaluerer på denne beslutning, og tager derefter en ny kortsigtet 
beslutning etc. 
Den bureaukratisk politiske model tager udgangspunkt i et samspil af flere 
offentlige aktører og interessenter, der alle prøver at påvirke beslutningen i retning af 
deres særinteresser.  
Efter formuleringen om belief system og diskurs modeller træffes beslutningen ud 
fra, til dels, ubevidst overbevisning og ideologi. Dette kan fx være beslutninger truffet 
på baggrund af fordomme. 
 
Når man har udformet policyen, skal denne tages i brug og implementeres i samfundet. 
Her skelner man hovedsagligt mellem top-down eller bottom-up implementering. Top-
down modellen bruges når der er stor viden hos beslutningstagerne, som skal 
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videregives til lokale institutioner. Bottom-up har en omvendt funktion, hvor der er stor 
viden hos nederste instans, af systemet, og beslutningstagerne ikke har samme 
ekspertise indenfor effekten af både policyen og problemstillingen. 
 
Efter selve implementeringen af policyen evaluerer og vurderer man policyens effekt. 
Med fokus på selve policyen, og dens samlede forløb, vurdere man, hvorvidt man i 
fremtidige policy-forløb, kan optimere de første to faser i processen. Dette bruges for at 
skabe erfaringer, men i høj grad også til at forudsige eventuelle problemstillinger, der 
kan opstå på baggrund af policyen.  
 
Becks Risikosamfund 
Ifølge Beck står vi i dag med en masse utilsigtede konsekvenser grundet 
industrisamfundet udvikling, indenfor teknologi og produktion. Industrisamfundet 
beskrives som et knaphedssamfund, hvor ”farerne” bestod af; sygdomme, hungersnød 
og hygiejne14. I det senmorderne, og også i det nutidige samfund, er disse risici 
forandret. Vores højnede teknologiske udvikling har medført, at vi kan udøve en vis 
kontrol med de ”industrielle farer”. Udviklingen i teknologien har dog ført en række 
risicigrupper med sig, da man, ved hjælp af videnskaben, kan påpege de konsekvenser 
den industrielle produktion har, og har haft, for miljøet, som fx fabrikkers CO2-udslip 
eller lignende. Dertil er man også blevet i stand til, at identificere nye sygdomme og 
deres tilstedekomst, som man før i tiden ikke kendte til, og som i visse tilfælde ikke har 
eksisteret, på grund af den gennemsnitlige levealder, i tidligere samfund15. En stor 
forandring, som også påpeges, er ændringen af hvorvidt, og hos hvem, risikoen har 
indflydelse og derudover, hvem der kan drages til ansvar. Hvor man tidligere havde en 
klar fornemmelse af, hvem der ville blive ramt, hvis en bestemt ”katastrofe” indtraf, 
vha. den strukturelle klassedeling, så kan man ikke længere sige at risici kun tilfalder en 
bestemt befolkningsgruppe, men i stedet belaster alle. Beck kalder dette en 
demokratisering af risici16. 
 
                                                 
14
 Ulrich Beck, Risikosamfundet – På vej mod en ny modernitet, s. 31 
15
 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (RED), Klassisk og moderne samfundsteori, s. 464 
16
 Ulrich Beck, Risikosamfundet – På vej mod en ny modernitet, s. 35 
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Beck argumentere derudover for, at da de forskellige risici er blevet så uhåndgribelige, 
lever vi i dag i en ”spekulativ tidsalder”, hvor vi i vores dagligdag bliver fuldt ud 
afhængige af ekspertudsagn for, at kunne tage stilling til dagligdagens almene 
problematik. Og da eksperternes udsagn har til grund i kvantitativ rationalitet, bliver 
samfundets spørgsmål, om en evt. katastrofes omfang af ødelæggelse ikke diskuteret, og 
i hvert fald ikke besvaret med andet end en vurdering af hyppigheden af en evt. 
katastrofe (jf. kvantitative)17. Dette fører Beck sammen med tesen om, at nutidens risici 
har bevæget sig fra de ”håndgribelige” natur-/klasseinddelte katastrofer, til de 
menneskeskabte ”usynlige” risici, og ud fra dette præsentere han begrebet om det ”post-
kalkulerende samfund”18. Ud fra det førnævnte siger Beck, at til trods for vores stigende 
spekulationer i risici, og udbedringer af disse, vil der altid, som følge af vores teknologi, 
være en minimal risiko for den ”totale” katastrofe. 
Med sin teori har Beck opstillet en model, som gør rede for bland andet de ”utilsigtede 
konsekvenser”19, der i denne tid danner rammer om de risikoer der truer vores eksistens, 
og som, ifølge Beck, har øget risikoprofilen. Beck påpeger dog, at da det er 
videnskaben, som definerer de risici, der umiddelbart skulle ”true” vores samfund, så 
kan risici ikke fremstilles som ”neutrale og værdifri”, da de altid vil være påvirket af, 
fra hvilket synspunkt man har lavet sine undersøgelser20. Dette paradoks vil vi inddrage 
i vores diskussion om risikoen ved indvinding af oliefelter, ved hjælp af de synspunkter 
vi har erhvervet os, i bl.a. vores kvantitative interviews. 
 
Kritik af teori 
 
En central kritik af Ulrich Becks risikosamfund er den Anthony Giddens tilkendegiver i 
Klaus Rasborgs beskrivelse af risikosamfundet. Giddens mener ikke, at overgangen fra 
det traditionelle samfund til det moderne samfund er ensbetydende med, at der sker en 
forøgelse af risici, men mener tværtimod, at verden er blevet mindre risikofyldt, da den 
moderne videnskab og teknologi har sat os i stand til at bekæmpe sygdomme, som 
tidligere var dødelige. Ligeledes er vores hygiejne, sundhedsstandarter og boligforhold 
forbedret betydeligt siden det traditionelle samfund. Vi kan i det moderne samfund 
                                                 
17
 Ulrich Beck, Risikosamfundet – På vej mod en ny modernitet, s. 41. 
18
 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (RED), Klassisk og moderne samfundsteori, s. 465 
19
 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (RED), Klassisk og moderne samfundsteori, s. 460  
20
 Ulrich Beck, Risikosamfundet – På vej mod en ny modernitet s. 33  
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derfor i højere grad eliminere eller reducere en lang række af de risici, der tidligere var 
livstruende.  
Giddens mener, at der forekommer en risikoreduktion, hvor risikoprofilen ændres i det 
senmoderne samfund i takt med de naturbetingede trusler(dødelige sygdomme, 
naturkatastrofer) i højere grad erstattes af civilisationsskabte trusler(pesticider, huller i 
ozonlaget, drivhuseffekt), hvor Beck derimod mener, at forøgelsen af de 
civilisationsskabte risici overstiger de naturbetingede. Giddens opfattelse af livet i 
senmoderniteten er ikke, at det er blevet mere risikofyld, men at den øgede refleksivitet 
i det senmoderne samfund har gjort os mere bevidste om risikoerne i dagligdagen.  
Til støtte for Giddens synspunkt taler den kendsgerning, at middellevealderen er steget 
markant i alle de moderne og højindustrielle lande. Det må antages at være et argument 
som vejer tungt i diskussionen om Becks risikosamfunds anvendelighed. Becks teori om 
risikosamfundet har derfor nogle klare mangler.  
I vores projekt har vi blandt andet benyttet os af det Beck kalder de utilsigtede 
konsekvenser. Teorien om utilsigtede konsekvenser er svær at bruge som et 
analyseredskab da projektets problemstilling tager udgangspunkt i noget fremtidigt. 
Teoriens oprindelige form analyserede ikke fremtiden, men historiske begivenheders 
utilsigtede konsekvenser. Becks teori om utilsigtede konsekvenser er derfor ikke helt 
fyldestgørende, og har nogle analytiske mangler i forhold til vores problemstilling.   
Det er svært at kritisere policy processen da den ikke er en konkret teori, som beskriver 
samfundet eller individers adfærd, men en model, som belyser en politisk 
handlingsplan. Man kan derfor ikke stille spørgsmålstegn ved dens realitet, da det er en 
model og ikke en teori.   
Del 1 – Er dansk klimapolitik et led i bæredygtig udvikling? 
Indledning 
 
I følgende kapitel vil vi, redegøre for den danske klimapolitik for at kunne vurdere, 
hvordan Danmark profilerer sig i forhold til nedsættelser af CO2 udledninger, grøn 
energi og i helhed som grøn stat. Derudover vil vi diskutere, om den danske indsats for 
en bæredygtig fremtid er tilstrækkelig, samt de metoder Danmark gør for at efterleve 
målsætningerne.  
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1.1 Den danske klimapolitik  
I flere år har man fra politisk side gjort Danmark til en forkæmper for grøn- og 
vedvarende energi21. Et billede, som dog ikke helt har været i overensstemmelse med 
virkeligheden, i form af en konstant stigende CO2 udledning22. Denne modsigelse i ord 
og handling medførte at statsminister Anders Fogh Rasmussen på Venstres partimøde 
gik ud og blankt erkendte, at man ikke havde levet op til de krav man havde stillet sig 
selv, og at man i enkelte henseende direkte havde modarbejdet dem23. Selvom dette har 
været det reelle billede i dansk klimapolitik, har man dog fra regeringens side taget 
skridt imod en forbedring af det globale og nationale klima, da man i 1997 skrev under 
på Kyoto-aftalen og i 2007 etablerede klima- og energiministeriet, hvilket i dag bliver 
ledt af Connie Hedegaard. Disse to politiske aktioner har været et fingerpeg om, at den 
danske stat nu tager klimapolitikken alvorligt og man håber i høj grad at det nye 
ministerium vil få stor indvirkning på det danske samfund.  
Klima- og energiministeriet angriber klimaproblemstillingerne fra flere forskellige 
kanter, hvor man differentierer flere forskellige sektorer af samfundet i et forsøg på at 
finde optimale løsninger inden for hver sektor. Inddelingen omfatter blandt andet privat 
forbrug, transport, produktion/erhvervsliv og forbrænding. Det skal i forbindelse med 
ovenstående pointeres, at selvom CO2-udledningen har været stigende har man formået 
inden for flere af sektorerne at nedbringe udledningen. Dog har man klimamæssigt 
inden for transportsektoren haft så dårlige resultater, at man har haft en negativ total 
udvikling.  
1.2 Danmarks nationale strategi  
Som led i det øgede politiske fokus på klimaet har regeringen udarbejdet en national 
strategi med målsætninger for den danske klimapåvirkning. Det omfatter blandt 
andet, at vedvarende energi i 2011 skal dække 20 procent af det danske energi 
forbrug og i 2025 skal dække 30 procent det danske forbrug. Det langsigtede mål fra 
regeringen er, at gøre Danmark helt fri og uafhængig af fossile brændstoffer.   
Danmark er dog i dag meget afhængig af fossile brændstoffer og derfor satte 
regeringen i 2005-2006 gang i initiativer som skulle sikre bæredygtigt indvinding af 
fossile brændstoffer, da man i dag bliver nødt til at sikre sig at forholdende under 
indvindinger er så miljøvenlige som overhovedet muligt. Dette skal ses i lyset af, at 
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når man vil erklære sige helt fri fra fossile brænde, ikke skal rydde op i klimaet og 
miljøet på grund af store olieudslip og forurening ved indvindingen. Disse initiativer 
indeholdte større bøder for ulovlig udledning af olie i havet, samt en handlingsplan 
der skulle sikre reduktion af udledning af kemikalier og olie i havene24.    
 Set i lyset af de klimatilstande som man har lige nu, må man se på om 
målsætningerne er bæredygtige, og derudfra stille krav til virksomhederne, om 
omtanke for miljø og klima i deres aktioner vedrørende indvinding af olie. 
1.3 Lever Danmark op til sine klimapolitiske målsætninger? 
I forbindelse med landene underskrev Kyoto-protokollen, forpligtede lande i Europa sig 
til en fælles reduktion af CO2-udledningen med 8 %.  
Danmark og Tyskland har i denne forbindelse, de mest ambitiøse målsætninger og 
har forpligtet sig til at reducere sin CO2-udledning med 21 % . Det skyldes, at vi 
sammen med Tyskland har det højeste energiforbrug per indbygger i EU og fx bruger 
dobbelt så meget energi som hver spanier gør. Yderligere har FN en målsætning om at 
kunne reducere CO2 udledningen med 50 – 80 % i 205025.  
Alle EU-lande skal forud for Kyotoperioden (2008-2012) lave en national 
allokeringsplan26. Denne plan skal beskrive landets indsats, for at opfylde de 
internationale klimaforpligtelser de har gjort sig, samt redegøre for tildelingen og salg af 
CO2-kvoter for den kommende periode. Danmarks plan blev i denne forbindelse 
godkendt af Europa-Kommissionen den 31. august 2008.  
EU Kommissionen foreslår forud for klimamødet i København 2009 (COP15) at 
Danmark, Irland og Luxembourg frem til 2020 skal reducere den totale 
drivhusgasudledning med 20 % fra 2005, mens EU generelt skal reducere udledningen 
med 20 % mellem 1990 til 202027, (disse satser regnes ud fra landenes 
bruttonationalprodukt). I 2005 havde EU reduceret sin samlede udledning af 
drivhusgasser med 6,5 % i forhold til Kyoto-basisåret 1990. For at nå et mål om 20 % 
reduktion i perioden 1990-2020 skal der gennemføres en yderligere reduktion på 14 % i 
forhold til 2005. Den forholdsvis største andel af denne reduktionsforpligtelse bliver 
lagt på virksomheder i energisektoren og på den energiintensive industri. De skal alle 
                                                 
24
  Internetside 7. 
25
 Digitalt bilag 4. 
26
 Internetside 12. 
27
 Internetside 13.  
 18
50.000
50.500
51.000
51.500
52.000
52.500
53.000
2004 2005 2006 2007
sammen via kvotereguleringen reducere deres CO2-udledning med 21 % fra 2005 til 
2020.  
 
De opstillede mål kan dog se helt anderledes ud efter næste år, da man allerede nu har 
arrangeret et miljø og klimatopmøde i København i 2009. Mødet skal være en 
opfølgning på Kyoto-protokollen og vil forhåbentligt udmønte sig i en ny global 
klimamålsætning, hvor hvert land igen får opstillet differentierede mål tilpasset til deres 
aktuelle situation. En global klimaaftale er nødvendig, for at vi kan begrænse den 
negative menneskeskabte påvirkning af klimasystemet af fremtidige generationer.  
1.4 Stigning i CO2 udledning  
Selvom man fra politisk side har profileret sig som grøn stat, og man i højere grad har 
udformet målsætninger for den danske påvirkning af klimaet, har der været en klar 
tendens i den danske udledning af CO2. I nedenstående tabel kan man se den tydelige 
negative udvikling, hvor der har været en konstant stigende udledning af CO2. 
 
 
 
 
 
 
 
              Kilde: Digitalt bilag 4, Consito 
Denne udvikling går i den modsatte retning af Danmarks klimapolitiske målsætninger.  
Klima- og energiminister Connie Hedegaard beretter, som tidligere nævnt, i Jersild 
Live28, at der er sket store fremskridt med energiforbruget i den enkelte husholdning, 
hvor forbruget er faldet markant, men at transportsektoren har udviklet sig i den 
modsatte retning med betydelig mere CO2-udledning, som overskygger 
husholdningernes reducering. Connie Hedegaard pointerer derudover, at sidste års 
negative tendens til dels skyldes dårlige vindforhold og at man derfor var nødsaget til at 
brænde en større mængde fossile brændstoffer af end forventet29, da man ikke i 
forventet grad kunne trække på de vindressourcer, som udgør en betydelig del af 
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Danmarks produktion af vedvarende energi. Alligevel må man konstatere, at Danmark i 
forhold til målene fra basisåret i Kyoto-protokollen, har reduceret sin CO2-udledning 
med ca. 14 % 30. Et imponerende resultat set i lyset af, at Kyoto-aftalens målsætning var 
en reducering af CO2-udledningen med 8 % i gennemsnit for de europæiske lande. 
Målet for Danmark er dog stadig en CO2-reducering på 21 % derfor skylder Danmark 
stadig en reducering på 7 %, som skal findes inden 2012 for at overholde sin 
forpligtelse over for de andre Kyoto-lande.  
  
1.5 Mulighederne for at opnå Kyoto målsætningerne  
Danmark har flere muligheder for at nå Kyoto målsætningen. For det første kan vi 
fremme udviklingen af vedvarende energi, hvor der især tænkes på vindmøllekraft, 
biobrændsel og solenergi31. Danmark er et forgangsland indenfor udviklingen af disse 
alternative energikilder og har siden 1980 haft en stigende produktion af vedvarende 
energi, som i dag udgør 17 % af alt energi produceret i Danmark32.  For det andet skal 
Danmark udvikle og fremme brugen af energisparende teknologier, hvor man blandt 
andet kan nævne energirigtige husholdninger og miljøvenlige biler. For det tredje, kan 
man i overensstemmelse med Kyoto-protokollen investere i vedvarende energiprojekter 
i udlandet. Den sparede mængde CO2-udledning, som projektet skaber, kan derefter 
trækkes fra i Danmarks nationale CO2 regnskab33.  Til sidst kan Danmark som et led i 
Kyoto-protokollen opkøbe CO2 kvoter i udlandet. Hvis et givent land ikke opbruger sin 
CO2 kvote kan et andet land opkøbe dem, og stadig overholde de overordnede globale 
mål i Kyoto-aftalen34.  
 
1.5.1 Når Danmark Kyoto målsætningen  
Danmark er nået langt i den rigtige retning, men der er stadig langt igen. Der manglede 
ifølge Klima- og Energiministeriet35 stadig en C02 reducering på 7 % for at nå Kyoto 
målet i 2012, men Danmark har bestemt mulighederne for at gøre det. De seneste 
meldinger fra regeringen kom, som tidligere nævnt, på Venstres landsmøde hvor 
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Statsminister Anders Fogh erkendte, at have tildelt klimaproblematikken for lidt 
opmærksomhed, men at der nu ville blive rettet op på det tabte. En melding som er 
nødvendig hvis Danmark skal leve op til de reduceringskrav, som vi er blevet pålagt. 
Ser man på de seneste indrømmelser fra statsministeren og de forskellige muligheder 
Danmark har for at reducere CO2 udslippet, ser Kyoto-aftalens målsætninger og dermed 
Danmarks klimapolitik ud til at kunne blive opfyldt. 
 
1.6 Bæredygtig udvikling 
 
Danmark har på internationalt plan, et af de højeste forbrug af CO2 per indbygger, dette 
gør os særligt forpligtede til at nedsætte forbruget, med henblik på miljø- og 
klimabeskyttelse. Dette har betydet, at man har været nødt til at sætte sig nogle 
målsætninger så man kan komme forurening og vores forfaldende klima til undsætning, 
så den næste generation kan have de samme muligheder, for leve under de samme høje 
standarder som os nu.  
På baggrund af analyser gjort af EU, er målsætningen at få koncentrationen af 
drivhusgasser ned på et niveau, der svarer til det før industrialiseringen. Det svarer 
til, at Danmark som land skal reducere deres udledning med 21 %36. Dette betyder 
nødvendigvis ikke at Danmark som land, vil producere mindre, men at man skal 
tænke på miljø og klima når man producerer, hvilket i givet fald også vil ramme de 
danske virksomheder økonomisk da de skal lægge deres struktur om. Dette omfatter 
især, hvordan virksomhedernes forbrug af fossile brændstoffer kan mindskes og 
hvordan man kan kompensere med vedvarende og grøn energi.    
Derfor er man begyndt, at se hen i mod en bæredygtig udvikling, hvor man skal gøre 
sig overvejelser om sine handlinger, hvad enten om man står i supermarked og skal 
handle ind til aftensmad eller man som industrifirma skal producere. Det gælder i 
disse tider om, at hjælpe udviklingen med henblik på at få miljø og klima i den 
rigtige retning.  
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1.7 Innovation og teknologier 
For at sikre en bæredygtig udvikling indenfor energiproduktion og nå de mål som 
Kyoto-protokollen har pålagt os, bliver vi nødt til at udvikle nye teknologier som kan 
mindske udledningen af CO2 og på længere sigt helt fjerne den.  
Som led i dette åbnede man den 6. juni 1958 Risø, med den mission at Danmark ved 
hjælp af atomkraft skulle reducere vores afhængighed af fossile brændstoffer. Her 
tænkte man på, at i takt med at vi skulle være uafhængige af fossile brændstoffer, 
også skulle have fokus på landets fortsatte udvikling med henblik på produktionen37. 
I dag er vi stadig på et stadie, hvor vi sigter efter at finde bæredygtige og/eller 
vedvarende energikilder, men samtid har øje for en effektiv produktion. Danmark 
valgte dog af sikkerhedsmæssige årsager at begrave ideen om dansk atomkraft i 
1985, da det ikke var og endnu ikke er muligt at nedbryde de radioaktive 
brændselsstave. Den generelle danske modstand mod atomkraft har tydeligt vist sig 
gennem flere år, hvor der blandt andet har været tungt pres på svenskerne for at 
lukke Barsebäck.  
I dag har man sat fokus på helt andre måder at lave energi på, hvor Danmark faktisk 
er førende inden for en af disse, nemlig vind energi38, denne form for energi er en af 
de hurtigst voksende nationalt og globalt. Vind er en videnskab og derfor skal 
Danmark blandt andet uddanne folk med Know How, som kan udsendes og hjælpe 
til, at skabe en global bæredygtighed. 
For at sikre at vi finder den mest bæredygtige måde, at gøre os uafhængige af fossile 
brændstoffer, bliver vi nødt til at sætte vores lid til innovation og videreudvikling af 
teknologier. Man arbejder i øjeblikket på, at bølgeenergi, solceller af plast, bio energi 
og brint39, skal være nogle af fremtidens energikilder, som alle kan være med til at 
sikre den globale bæredygtighed til et maksimum.  
 
1.8 Vækst og bæredygtig udvikling  
De færreste ved at Danmark er i top fem over de lande i verden, som udleder mest CO2 
per indbygger40. Siden 2005 er CO2-udledningen steget hvilket har brudt med en lang 
og flot tradition i Danmark. Erfaringerne fra Danmark viser nemlig, at det gennem en 
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vedholdende, aktiv energipolitisk satsning på øget energieffektivitet41 er muligt at 
opretholde en høj økonomisk vækst og på samme tid reducere afhængigheden af fossile 
brændstoffer og beskytte miljøet42. I løbet af de seneste 25 år er Danmarks økonomi 
vokset med omkring 75 % samtidig med, at energiforbruget har været stort set konstant.  
 
Kilde: ”Det danske eksempel” – vejen til en energieffektiv og klimavenlig økonomi,  
Figuren ovenfor viser BNP, bruttoenergiforbrug og energiintensiteten. Man kan se, at 
den økonomiske vækst(BNP) er steget markant siden 1980, mens bruttoenergiforbruget 
har forholdt sig konstant hvilket er imponerende. Ligeledes er det værd at bide mærke i 
energiintensiteten(BNP set i forhold til energiforbruget) er faldende. Det betyder, at vi 
producere mere med lavere energi. Den danske energiintensitet er den laveste i hele 
Europa43.   
 
"Jeg vil sætte det meget ambitiøse mål, at vi skal gøre Danmark helt fri af 
fossile brændsler som olie kul og gas. Vi skal skabe et fossilfrit Danmark. Vi 
skal skabe en grøn vækstøkonomi i Danmark," sagde Anders Fogh 
Rasmussen, den 15. november 2008 på Venstres landsmøde44.  
 
Han peger blandt andet på solenergi, biobrændsler, bølgekraft, energieffektivitet, grøn it 
og bæredygtigt byggeri som nogle af de elementer Danmark skal satse på for at nå 
målet. Statsministeren vil altså væk fra fossile brændstoffer som olie, kul og gas og 
satse vedvarende grøn energi, for at skabe et bæredygtigt samfund. 
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1.9 Er den danske bæredygtighed tilstrækkelig?  
 
Brundtland-rapporten definerer bæredygtig udvikling som: 
 
”En bæredygtig udvikling er en udvikling, som opfylder de nuværende 
behov, uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde 
deres behov i fare.”45 
 
Vi har i Danmark fravalgt atomenergi fra energiproduktionen, hvilket giver en højere 
afhængighedsgrad af fossile energikilder end lande med atomenergi. Disse fossile 
energikilder er både dyre, men også kilden til hovedparten af de drivhusgasser, som 
forårsager global opvarmning, hvis konsekvenser konstant ændrer klimaforhold over alt 
i verden.  
Danmarks overordnede vision er, at gøre sig uafhængig af disse fossile energikilder, 
hvilket både er økonomisk rentabelt, men vigtigere er, at man på den måde kan skabe en 
bæredygtig udvikling i fremtiden til fordel for næste generation. Med bæredygtig 
udvikling menes der, at de forandringsprocesser, som finder sted i samfundet, skal have 
en kvalitet, der sikrer, at de er i stand til at opretholde et godt liv for os alle46.  Begrebet 
bæredygtig udvikling indeholder mange aspekter. Vi vil dog i diskussionen sætte fokus 
på de klimaforandringer, der sker omkring os, og hvad vi gør for at sikre en bæredygtig 
udvikling.  
Danmark har et image som en grøn og videnstung nation, der producerer store 
mængder af ”Know How” til udviklingen af vedvarende energi, hvor vi er blandt de fem 
bedste i Europa. Danmarks energivision er; at forøge produktionen af vedvarende energi 
med det mål, at kunne finansiere det danske energiforbrug udelukkende fra vedvarende 
energi, og på længere sigt gøre sig helt fri fra fossile energikilder.  
For at efterkomme de målsætninger den danske regering har fremsat, har der siden 
1980 været en stigende udvikling i den vedvarende energiproduktion, som i dag fylder 
ca.17 % af det samlede energiforbrug og er finansieret gennem forskellige vedvarende 
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energiteknologier. De største grønne energikilder er; afbrænding af træ, bioaffald og 
halm. Vindenergi udgør også en betydelig del af den samlede energiproduktion, men er 
en forholdsvis ny teknologi, som har sine begrænsninger da man ikke kan lagre dens 
energi endnu.   
For at arbejde yderligere hen imod målsætningen er man nødt til konstant at 
investere og satse på innovation og udviklingen af nye energiteknologier, hvilket 
omfatter bølgeenergi, solceller af plast, bioenergi og brint. Målet er for 2025, at den 
vedvarende energiproduktion skal udgøre 30 % af alt energi brugt i Danmark hvilket 
stadig efterlader 70 %, som skal forsynes ved hjælp af fossile brændsler.  
Innovationen i energiteknologien må derfor antages, at være nøglen til at 
fremskynde og efterkomme målsætningerne. Ifølge energistyrelsens hjemmeside 
fremgår det, at der i 2007 blev tilsidesat 111 mio. kroner til videreudvikling og 
forskning i vedvarende energi47. Et stort beløb, men et beløb, der sammenlignet med de 
midler, som indtil videre er investeret i kontinentalsokkelprojektet (over 230 mio.), ikke 
afspejler seriøsiteten bag de energipolitiske målsætninger.  
Dansk klimapolitik er som beskrevet tidligere en af de mest ambitiøse i hele verden 
og vi er det land i hele EU, som har den laveste energiintensitet. Det betyder, at vi 
bruger mindst energi per indbygger set i forhold til bruttonationalproduktet.  Det 
skyldes, at blandt en lang række tiltag til forøgelse af energieffektiviteten har 
udbredelsen af samproduktion af el og varme haft en meget væsentlig betydning for 
Danmarks gode resultater48. Samproduktionen af el og varme sikrer således en langt 
mere effektiv udnyttelse af de brændsler, der indgår i produktionen ligeledes med, at 
husholdningerne er blevet mere energibevidste49.  
 
1.9.1 Opkøb af udenlandske CO2 kvoter  
Vi er som nævnt tidligere, den femte bedste nation i Europa til at producere vedvarende 
energi50, hvilket er et flot resultat opvejet mod resten af Europa, men bedømt ud fra den 
kritik, der har været af regeringens måde at efterleve de målsætninger den danske stat, 
overfor Kyoto-protokollen har forpligtet sig til, er Danmarks indsats ikke tilstrækkelig. 
Kritikken lyder; at Danmark i for høj grad har benyttet sig af at kunne opkøbe CO2 
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kvoter fra lande, der ikke har opbrugt deres kvoter og regeringens strategi om ”mest 
miljø for pengene”, hvilket hentyder til, at det er billigere at opføre en vindmøllepark i 
Polen frem for i Danmark51. Det er ikke tilstrækkelig bæredygtigt for Danmarks 
vedkommende, idet man profilerer sig som foregangsland indenfor klima og miljø. Det 
image den danske stat har opbygget som en grøn nation er derfra noget fra den realitet 
som den danske stat efterlever. Hvis vi har råd til at opkøbe kvoter i andre lande, for at 
leve op til Kyoto-protokollen burde man mene, at den danske stat ligeledes havde råd til 
at investere flere penge i vedvarende og bæredygtig energi. Hvis man satser yderligere 
på vedvarende energi kunne man skabe grundlag for, at det slet ikke var nødvendigt, at 
skulle ud og opkøbe kvoter i udlandet.  
 
1.9.2 Øko-modernistisk tankegang 
John Holten-Andersen beskriver det postindustrielle samfund som øko-modernistisk. 
Med en reference til Becks teori om risikosamfundet er John Holten-Andersen enig i, at 
den økologiske æra (industrisamfundet) sideløbende med produktionen af velstand og 
den konstante nyttemaksimering producerede en række risici.   
 
Den økologiske æra udfordrer hele denne nyttemaksimerings-tanke. 
For i jagten på at tilfredsstille flest mulige behov produceres samtidig en 
række risici for den nulevende befolkning, ligesom den underminere 
fremtidige generationers vilkår. Det hidtidige nytteetiske grundsyn på 
verden er åbenlyst uholdbart – så langt er de fleste i dag enige. Skal dette 
grundsyn da forkastes og et nyt bygges op? Eller rækker det med at revidere 
den hidtidige opfattelse? Den øko-modernistiske tænkning handler om det 
sidste. Der skal reformeres  - ja, men ikke forandres fra grunden.52    
 
John Holten-Andersen mener, at den øko-modernistiske tankegang er et resultat af den 
reformation, der har været siden den økologisk æra. Han mener stadig, at man skal 
fastholde det nytteetiske grundsyn, men revidere det. Der skal inkorporeres en 
rumlighed som på den ene side gør det muligt, at rumme de negative risici, som 
sideløbende produceres som modstykke til produktionen af velstand, og på den anden 
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side kan indeholde den miljøgæld, der efterlades til de kommende generationer som 
modstykke til akkumuleringen af samfundsmæssig kapital.  
Den danske klima- og miljøpolitik kan siges at være et resultat af John Holten-
Andersens øko-modernistiske tankegang. Selve tankegangen kan sammenlignes med 
Anders Fogh Rasmussens energipolitiske vision fremlagt på Venstres landsmøde. 
Statsministerens mål er at sikre en økonomisk vækst gennem en bæredygtig 
energipolitik, bygget op omkring vedvarende energi frem for fossile energikilder. 
Kontinentalsokkelprojektet modstrider dog den øko-modernistiske tankegang, da 
projektets hovedformål er at sikre sig de fossile naturressourcer, der angiveligt skulle 
gemme sig i den arktiske undergrund.  
 
Som forgangsland inden for klima, og mægler ved klimakonferencen i København i 
2009, har Danmark derfor påtaget sig etisk og moralsk ansvar over for resten af verden. 
Det ansvar handler om, at sikre en bæredygtig udvikling, og det virker derfor 
dobbeltmoralsk, at man på den ene side stræber efter at skaffe ressourcer, der forringer 
den bæredygtige udvikling, men på den anden side står forrest i kampen for at sikre en 
bæredygtig udvikling. Et paradoks, der kan forringe Danmarks legitimitet som mægler 
ved COP15 næste år.           
  
Vender man tilbage til Brundtland-rapportens definition af bæredygtighed må man 
konkludere, at den indsats den danske stat gør for at sikre de næste generations fremtid 
godt kunne optimeres yderligere.  Vi mener ikke, at det kan legitimeres, at den danske 
stat bruger penge på at opkøber CO2 kvoter i udlande, i stedet for at bruge de samme 
økonomiske midler til, at investere i yderligere foranstaltninger indenfor bæredygtig 
udvikling, som kunne gøre det unødvendigt, at opkøbe kvoter i udlandet. Når det så er 
sagt må man alligevel tilslutte sig den danske stats visioner om en øko-modernistisk 
bæredygtighed. Problemet er bare, at den vision virker useriøs når den danske stat 
samtidig investerer enormt i at sikre sig rettighederne til naturressourcer, som vores stat 
prøver at gøre sig uafhængig af. 
 
Delkonklusion  
Danmark er en af de nationer i verden der gør mest for at skabe en bæredygtig fremtid. 
Spørgsmålet i kapitlet har derfor været om Danmark gør nok? For hvordan bedømmer 
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man det. Sammenlignet med resten af Europa er vi helt fremme når man tænker på at 
producere vedvarende energi. Vi har fastslået, at Danmark sammen med Tyskland har 
den mest ambitiøse klimapolitik hvis målsætning er, at nedsætte den nationale CO2 
udledning med 21 % fra basisåret 1990. Det er en målsætning, der ved hjælp af de 
muligheder beskrevet tidligere i kapitlet, er realistisk at opfylde. Der er ingen tvivl om, 
at den danske stat har en af de sundeste og mest progressive målsætninger i forhold til 
CO2 reducering.  
Måden den danske stat efterlever de målsætninger de overfor Kyoto-protokollen har 
forpligtet sig til, er dog langt fra bæredygtige. De økonomiske midler den danske stat 
bruger til at opkøbe CO2 kvoter i udlandet stiller vi os meget kritiske overfor. Vi mener, 
at de midler, som her bliver brugt, kunne være brugt bedre i form af yderligere 
investeringer i bæredygtigheden.  
 
Del 2 - Problematikken vedrørende det danske kontinentalsokkelprojekt  
Indledning 
Følgende afsnit konkretisere problematikken omkring kontinentalsokkelprojektet. Vi 
har valgt at inddrage to eksempler, som tjener til at understøtte vores tese om at 
økonomiske interesser vægtes højere end klima. Det første eksempel omhandler de 
midler der investeres i klimaforbedrende tiltag og de midler, som investeres i at sikre sig 
nye fossile ressourcer. Det andet eksempel sætter fokus på de målsætninger og visioner 
Statsministeren fremlagde på Venstres Landsmøde, som heller ikke harmonerer med 
Folketingets beslutning om at ratificere FN’s havretskonvention og dermed søsætningen 
af det danske kontinentalsokkelprojekt.   
 
2.1 Midler pro olie vs. Midler klima 
I dette afsnit vil vi bruge det nyoprettede klimauniversitet som eksempel på, at 
regeringen vægter de økonomiske muligheder højere end de klimamæssige problemer 
som Danmark ellers profilerer sig som forkæmper imod.  
Klimauniversitetet er led i regeringens ambition om, at skabe et førende videnscenter 
indenfor klima og globale miljøspørgsmål. Regeringen vil derfor også etablere 
klimauniversitetet i Grønland, hvor forandringerne i klimaet er allesteds nærværende. 
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Etableringen af klimauniversitetet vil ligeledes være et vigtigt signal og tjene som et 
symbol frem mod FN’s klimakonference i Danmark i 2009 (COP15)53. Centret skal 
forske i klimaet i de polare egne og fokusere på effekterne af klimaændringerne, samt 
hvordan de menneskeskabte klimaændringer kan begrænses. Det er hensigten, at 
etablere klimauniversitetet ved Grønlands Naturinstitut, hvor tanken er at tilknytte fem 
til ti forskere og støtte økonomisk med 70 mio. kroner over en periode på fem år54.    
Der er i forbindelse med kontinentalsokkelprojektet afsat over 230 mio. kroner til at 
bevise at undergrunden, og dermed også de naturressourcer der følger med, tilhører den 
danske stat55. Der er endvidere i finansloven fra 2003 frem til i dag yderligere 
indarbejdet muligheden for ekstra økonomisk tilskud såfremt det skulle være 
nødvendigt56. Der er altså en betydelig forskel i de finanser bevilliget fra statens side til 
klimauniversitetet og til kontinentalsokkelprojektet. Det er et paradoks, da man netop i 
Danmark profilerer sig med at være international forkæmper for det globale klima, og 
hvis målsætning er at bevæge sig væk fra afhængigheden af fossile brændstoffer.  
 
"Jeg synes, at det er beskæmmende, at man vil bruge så mange penge på at 
forske i kontinentalsokkelen for at kunne pumpe endnu mere olie op, når det 
der er brug for er at gå den direkte modsatte vej. Man har jo fået dollartegn 
i øjnene i stedet for at se på de meget alvorlige klimaproblemer, som jo 
nærmest vokser fra dag til dag," siger Martin Lidegaard(tidl. Radikal 
Venstre), mens Torben Hansen(soc.dem.) mener, at der er langt mellem ord 
og handling. 
 
"Man bruger rigtigt mange midler til at få del i olien under Nordpolen med 
den ene hånd og uddeler nogle meget, meget mindre beløb ud til et 
klimainstitut med den anden hånd. Det siger jo noget om, at man gerne vil 
tale meget om klimaproblemer, men ikke gøre noget ved det," siger Anne 
Grete Holmsgaard(SF)57. 
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Ovenstående citater beskriver problemstillingens kerne. Det virker som om de 
økonomiske interesser vejer tungere end de klimamæssige interesser, som regeringen 
ellers proklamerer at ville forbedre. Forskellen på de økonomiske bevillinger er i sig 
selv fx på regeringens prioritering når det kommer til økonomi kontra klima. Man bliver 
selvfølgelig nødt til at se omfanget af de to projekter overfor hinanden. 
Klimauniversitetet er et ikke realiseret projekt, men et tiltag hvis formål er at skabe 
opmærksomhed og indsamle data om klimaforandringerne i området i Arktis, men også 
et projekt som mellem linjerne virker som er reklamenummer frem mod FN’s 
klimakonference i Danmark i 2009, det samme år klimauniversitetet skal etableres. 
Kontinentalsokkelprojektet beskæftiger intet mindre end seks samarbejdspartnere 
(GEUS, DTU Space, Farvandsvæsnet, Færøernes direktorat for geologi og energi, 
Dansk polar center, Grønlands forundersøgelser58). Det kræver derfor større økonomisk 
kapital at vedligeholde projektet end det gør ved klimauniversitetet, men hvorfor er 
målsætningen fra regeringens side (videnskabsministeriet), at tilknytte fem til ti forskere 
til klimauniversitetet når man kunne tilknytte mange flere? Det er endnu et eksempel på 
en tvetydig holdning i forhold til klimaet. Det virker derfor som om ambitionsniveauet 
overfor klimauniversitetet er begrænset, da der er en forskel på 160 mio. kroner i det 
økonomiske budget staten stiller til rådighed over for de to projekter. Man bliver dog 
nødt til at holde for øje, at de 70 mio. kroner klimauniversitetet har fået tildelt er over en 
periode på fem år med mulighed for forlængelse, hvor kontinentalsokkelprojektets 
økonomiske midler er over 230 mio. kroner, men over en periode på 10 år. 
Klimauniversitetet får altså 14 mio. kroner om året, mens kontinentalsokkelprojektet får 
23 mio. kroner om året med mulighed for yderligere finansielle tilskud. Der er altså en 
forskel på minimum 9 mio. kroner om året mellem de to projekter.  
Med den store forskel i statslig økonomisk støtte må man konkludere, at statens 
målsætning om at være forgangsland indenfor klimaforbedringer, i denne 
problemstilling, virker som et røgslør forud for FN’s klimakonference i København til 
næste år(2009). Den danske stats beslutning om deltagelse i ”kapløbet” om den arktiske 
olie kunne dog ses som en præventiv foranstaltning, så olien forbliver hvor den er, eller 
indvindingen bliver foretaget under radikalt anderledes forhold end andre mindre 
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miljøbeviste nationer måske ville gøre59. Eksperter vi har snakket med tror dog ikke på 
dette alternativ60. 
 
2.2 Statsministerens energi- og klimavisioner   
"Lad os gøre Danmark til en grøn vindernation" sagde Statsministeren til Venstres 
landsmøde den 16. November 200861.  
 
”Vi har brug for et nyt industrielt gennembrud akkurat som det, der i sin tid 
lagde grunden til det samfund, vi kender i dag. Vi skal skabe en ny grøn 
markedsøkonomi, der kan lægge grunden til en ny holdbar vækstperiode i  
verdenshistorien. Hvad angår Danmark, der vil jeg sætte det meget 
ambitiøse mål, at vi skal gøre Danmark helt fri af fossile brændsler som 
olie, kul og gas”.  
  
Siden 1980 har vedvarende ”grøn” energi været stigende og fylder i dag over 15 % af 
alt energi brugt i Danmark62. Det er i den retning Statsministeren, i sin tale, gerne vil 
bevæge Danmark yderligere hen imod, hvor målsætningen er at gøre Danmark helt fri 
fra fossile brændstoffer og skabe en grøn vækstøkonomi som ikke er afhængig af 
ustabile autoritære regimer. Danmark er nået langt, men der er rigtig langt igen før vi vil 
kunne kalde os selvforsørgende med vedvarende energi. Vi er et af de bedste lande i 
Europa til at producere vedvarende energi selvom vi ingen vandkraftsressourcer har til 
det. Det skyldes blandt andet, at vi har den laveste energiintensitet i hele Europa63.   
Statsministeren siger i sin tale, at Danmark skal lægge grundlaget for en ny grøn 
markedsøkonomi. Vi skal altså gå forrest i kampen mod afskaffelsen af de fossile 
brændsler, og forhandle med de store økonomier ved FN’s klimakonference i 2009 og 
på den måde sørge for der kommer en stor international bæredygtig aftale ud af 
konferencen.    
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2.2.1 Vision kontra realitet 
Hvordan hænger kontinentalsokkelprojektet og statsministerens lovende toner så 
sammen? – det gør de ikke. De mennesker vi har interviewet har alle samme opfattelse, 
netop hvis vi får muligheden for at udvinde olie, ud fra enten den Grønlandske eller den 
Færøske kontinentalsokkel så bliver det også gjort. En sandhed som helt åbenlyst strider 
imod alt hvad Statsministeren har sagt på Venstres landsmøde, alt hvad klimaministeriet 
skriver som målsætninger på deres hjemmeside64. En udvikling der vil øge 
drivhuseffekten, øge den globale temperatur og forårsage havstigninger der vil få mange 
beboelsessteder til at være ubeboelige.  I interviewet med Martin Lidegaard siger han; 
”det eneste denne verden ikke har brug for er mere olie”. En udmelding, som falder i 
tråd med Statsministerens målsætning om at gøre Danmark uafhængig af fossile 
brændsler, men en udmelding, som ikke falder i tråd med det danske 
kontinentalsokkelprojekt hvis formål er at sikre sig rettighederne til den arktiske 
undergrund, og dermed de naturressourcer der følger med.  
 
”Vi står overfor tre store udfordringer i de kommende årtier. Det er 
økonomien, det er sikkerheden, og det er klimaet. Og disse tre udfordringer 
er også vævet ind i hinanden på grund af vores afhængighed af olie. Og det 
står mere og mere klart for mig, at der er en meget tæt sammenhæng 
mellem energiteknologien, vores afhængighed af fossile brændsler som olie, 
kul og gas og de samfundsmæssige udfordringer, vi står overfor”65. 
  
Når statsministeren mener, at økonomien, sikkerheden og klimaet er vævet ind i 
hinanden på grund af afhængigheden af olie mener han, at ustabile autoritære regimer 
som på nuværende tidspunkt sidder på de fleste af verdens tilgængelige oliereserver, har 
muligheden for at hæve og sænke priserne på olie og derved, på grund af vores 
afhængighed, ryste den globale økonomi rundt om i verdenen. Statsministeren mener 
samtidig, at vi risikerer at kunne blive holdt gidsler i udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
foretagne med olie som våben fordi hele verdens økonomiske vækst er afhængig af 
naturressourcen. Med perspektivet, om klimaet pointerer han, at det er afhængigheden 
af fossile brændstoffer, som er årsag til de globale temperaturstigninger som hele verden 
oplever med betydelige konsekvenser til følge. 
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 Ud fra et økonomimæssigt perspektiv kan man selvfølgelig se en vis logik i at 
prøve at få del i den olie som ligger under den arktiske is. Det ville sikre en økonomisk 
vækst, men ville skade klimaet yderligere. Ud fra et sikkerhedsmæssigt perspektiv ville 
det gøre Danmark uafhængig af olie fra ustabile regimer, og sætte os i en position, hvor 
vi selv ville kunne afstemme det interne oliemarked og derved undgå, at kunne blive 
hold gidsel i sikkerheds- og udenrigspolitiske foretagne, samtidig med at olien ville give 
økonomisk vækstforsikring i fremtiden. 
 Set ud fra et klimamæssigt perspektiv, ville en indvinding af olien være det værste 
Danmark kunne foretage sig. Jakob Bo Thomassen mener, at når udbuddet af olie er 
stort, bliver prisen derfor lav, og midlerne til forskning i vedvarende energi mindre, 
fordi man ikke er lige så engageret i at finde alternative energikilder. Hvis Danmark 
skulle få del i de olieforekomster, som befinder sig under den arktiske is, ville 
Danmarks engagement i udvikling af ny vedvarende teknologi angiveligt også blive 
mindre og vi ville miste et af den danske stats varemærker, nemlig som et af Europas 
forgangslande inden for vedvarende energi. Statsministerens målsætning om Danmark 
som uafhængig af fossile brændsler, ville derfor være i fare såfremt Danmark skulle få 
del i de naturressourcer, som ligger gemt under den arktiske is.    
 
2.3 Mangel på alternative energikilder 
Kaare Sandholt, civilingeniør med energiplanlægning som speciale, skriver i 
Ingeniøren66, at den CO2-udledning, vi kan forvente fra de olie- og kulforekomster, som 
er i drift i dag, er allerede meget mere end jorden kan kapere, så hvorfor overhovedet 
spekulere i at jagte nye reserver? Interviews og artikler tyder alle sammen på, at hvis 
hele, eller dele, af olien tilfalder den danske stat vil den blive udvundet. 
Kontinentalsokkelprojektet er altså en kontrast til den danske klimapolitik og til 
Statsministerens målsætning om et fossiltfrit Danmark. Det er et projekt, som i værste 
fald vil sætte den bæredygtighed, vi i Danmark investerer mange penge i, over styr og 
som sætter Danmarks image som forgangsland for klimaet til side.  
  
Hvis der ikke sker noget radikalt i den vedvarende energiteknologi må man antage, at 
olien bliver udvundet under alle omstændigheder af et af de fem lande, som kæmper om 
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rettighederne, eller et af de lande som rettighederne bliver solgt videre til. Et argument 
for indvindingen af olie er, at alternativet skal være et bedre et end olien er. Udbuddet af 
olie bliver hver dag mindre og mindre, og det betyder, at prisen ligeledes, i teorien, også 
stiger. Alternativet til olie er dog på nuværende tidspunkt ikke udviklet nok til at være 
en fyldestgørende erstatning. Hvis olieprisen bliver tilpas høj, og den vedvarende 
energiteknologi endnu ikke er slået igennem, eller er tilstrækkelig, kan andre fossile 
ressourcer blive anvendt, som vil være giftigere for klimaet, end olie. Ved et større 
forbrug af kul, eller udnyttelse af det store udbud af tjæresand, ville CO2-udledningen 
stige betragteligt i forhold til olie67. Man skal derfor have et alternativ, som er 
vedvarende og miljøvenligt inden tiden kommer hvor olien under den arktiske is kan 
indvindes. Man kan derfor håbe, at FN’s klimakonference, i København 2009, vil have 
et optimistisk udfald og blive en milepæl for en global fælles målsætning, for en 
vedvarende klimapolitik, væk fra afhængigheden af fossile brændsler.       
Delkonklusion  
Paradokset ligger altså to steder, i forhold til de aktioner man har foretaget. Først og 
fremmest i målsætningen om at gøre Danmark fossiltfrit, men også i det økonomiske, 
hvor midlerne til at finansiere målsætningerne ikke harmonere med den realitet, der 
foregår oppe ved Nordpolen. Den danske klimapolitik fremstår dobbeltmoralsk fordi 
man på den ene side har påtaget sig en af de mest ambitiøse målsætninger omkring CO2 
reducering, men på samme tid tilsidesætter dette ved udsigten til en økonomisk gevinst.  
Hvilket giver et billede af, at der politisk er meget langt fra tanke til handling.  
 
Del 3 – Den danske beslutning om en ratificering af FN’s Havretskonvention 
Indledning 
I følgende kapitel vil vi, redegøre for den policy, der ligger til grunde for ratificeringen 
af FN’s Havretskonvention, for at vurdere, hvordan og på hvilket grundlag man har 
truffet beslutningen, om en igangsættelse af kontinentalsokkelprojektet. Vi vil 
derudover, belyse partiernes holdning til ratificeringen og en generel vurdering af 
aktører i beslutningsprocessen og deres magtudøvelse. 
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I november 2004 stemte man i Folketinget for en ratificering af FN’s 
Havretskonvention, fra 1982. Ifølge artikel 76, i den vedtagne konvention, blev det gjort 
muligt for Danmark, at øge sine territorielle grænser efter kontinentalsoklens 
udstrækning. Folketinget har derfor reelt vedtaget, at sætte geologiske undersøgelser i 
gang for at vurdere om Danmark kan udvide sine grænser og overfor FN’s 
Havretskommision gøre krav på et større område ved Nordpolen. Der følger en ændring 
i konventionens kapitel XI fra 1994, der medfører at man kan udøve suverænitet, og 
udnytte alle naturressource, i et område afgrænset af kontinentalsoklen.68 
Det er netop denne beslutning om at godkende ratificeringen, og derved sige ja til 
kontinentalsokkelprojektet, som vi i følgende afsnit vil fokusere på. 
 
3.1 Beslutningen om kontinentalsokkelprojektet 
3.1.1 Muligheden for en økonomisk gevinst erkendes 
Ved udformningen af en policy for kontinentalsokkelprojektet, ligger der ikke en 
konkret problemstilling. Der bliver derimod i 2004 fremlagt mulighed fra FN’s 
Havretskomission om, at kunne foretage yderligere undersøgelser af den dybe havbund, 
miljøbeskyttelse og havets ressourcer, udenfor kyststaternes tidligere suverænitet og 
jurisdiktion.  
Dette sker på baggrund af den ratificering FN foretager af Havretskonventionen, fra 
1982. De økonomiske gevinster ved naturressourcer, fiskeri og søfart vil give så store 
muligheder, at dette selvfølgelig kommer på den politiske dagsorden. Afledt af dette, 
bliver muligheden anerkendt og initieret, og man skaber grundlag for udformningen af 
en policy, for undersøgelser af kontinentalsoklen, med henblik på at sikre et større 
territorium. 
3.1.2 Fordelene er i fokus 
Når man vurderer denne givne policy, er beslutningen blevet taget ud fra den rationelle 
aktør model. 
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Hvert parti har, i denne sag, fuld opbakning til ratificeringen af Havretskonventionen, 
og derved fuld opbakning til kontinentalsokkelprojektet. Partierne har taget deres 
standpunkt i forhold til, hvad de enkeltvis og i fællesskab synes er den bedste løsning 
for Danmark. Dette har de gjort ud fra en cost-benefit analyse, om positive og negative 
konsekvenser af ratificeringen. Efter en gennemgang, af holdningsudveksling fra de 
respektive partier, kan man se en konsensusopfattelse af de positive konsekvenser af 
ratificeringen. De punkter, som den danske ratificering sætter fokus på, er der en 
generel tilslutning til, hvilket omfatter miljøprotektoniske foranstaltninger ved 
havmiljøet. Derudover er der en generel tilslutning til, at forslaget er en styrkelse af 
internationalt samarbejde og en styrkelse af den internationale retsorden. Af vigtigste 
pointe bliver dog nævnt, at ratificeringen tilgodeser Danmark som kyststat og dermed 
økonomiske interesser, i form af havets ressourcer69. 
 
”Alt i alt vil en tiltrædelse af konventionen betyde, at Danmark kan deltage i 
arbejdet med at styrke den internationale retsorden, hvad angår havenes 
ressourcer samt beskyttelse af havmiljøet.”- Henrik Vestergaard (Venstre)70 
 
”Endvidere indeholder konventionen nye regler om miljøbeskyttelse, 
adgangen til udnyttelse af havets ressourcer og den dybe havbund uden for 
kyststaternes suverænitet og jurisdiktion. Med beslutningsforslaget kan 
Danmark ratificere havretskonventionen og dertil knyttede protokoller og 
aftaler.”- Jeppe Kofod (Soc. Dem.) 4 
 
”Danmark har jo en overordnet, generel udenrigspolitisk interesse i at 
bidrage til den styrkelse af den internationale retsorden, som 
havretskonventionen, havets grundlov, indebærer. Jeg mener også, at den i 
al væsentligt tilgodeser de danske interesser – det er blevet tjekket efter 
2001-svarene fra den daværende regering og til nu – de interesser, der 
berøres af konventionen, navnlig ressourceudnyttelse, miljøbeskyttelse og 
skibsfart” - Per Stig Møller (Udenrigsminister, Konservative Folkeparti) 4 
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Vi har valgt de ovenstående tre citater fordi de hver især beskriver de generelle 
holdninger og værdier for hele udenrigsudvalget. Hertil kommer det, at de to partier der 
er citeret er de største i Danmark og derfor, i form af vores repræsentative demokrati, 
repræsentere størstedelen af den danske befolkning. Udover Venstre og 
Socialdemokratiet har vi valgt at citere udenrigsministeren og formanden for 
udenrigsudvalget, der sidder med ansvaret for forhandlingerne og den generelle 
udformning af beslutningsforslaget. 
 
Selvom der ikke ligefrem er en klar opstilling af positive og negative aspekter, i den 
konkrete debat, er de generelle tilkendegivelser positive og den enstemmige opbakning 
påviser, at man umiddelbart kun ser muligheder i forslaget og ikke begrænsninger. Det 
må derfor være ganske tydeligt, at man støtter op om ratificeringen, hvilket også senere 
viser sig i en enstemmig folketingsvedtægt af denne (109 for, 0 imod) 71.  
En indirekte konsekvens af den enstemmige opbakning, til ratificeringen af 
Havretskonventionen, bliver, at man også har enstemmig opbakning til 
kontinentalsokkelprojektet, idet projektet skal sikre de danske rettigheder og skabe 
grundlaget for de positive konsekvenser, partierne mener ratificeringen vil aflede,72. 
Dette skal ses på baggrund af, at man først officielt søsætter kontinentalsokkelprojektet, 
som man håber, skal sikre miljøbevarelse og store mængder ressourcer i territoriet, efter 
at man har sikret sig bred politisk opbakning. 
 
3.1.3 Kontinentalsokkelprojektet igangsættes 
Kort inden at man laver den endelige underskrivelse af ratificeringen, har man, som i 
ovenstående, sikret sig bred politisk opbakning og Folketinget har givet enstemmig 
opbakning til ratificeringen. Derfor kan Videnskabsministeriet, i slutningen af september 
2004 på et pressemøde, forklare, at man officielt har søsat kontinentalsokkelprojektet. 
Ofte er der fra beslutningstager til den endelige bruger stor forskel på, hvordan policyen 
udøves og videregives, da denne ofte bliver videregivet gennem flere instanser og til et 
bredt spektrum af brugere. I denne sag, har man ét konkret projekt som implementeres 
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og som henvender sig til et specifikt spektrum af brugere, som har en direkte funktion i 
undersøgelserne. 
 
3.1.4 Kontinentalsokkelprojektets effekt 
En endelig evaluering på policyen vedrørende kontinentalsokkelprojektet kan endnu ikke 
gives, da det først i 2014 bliver offentliggjort, hvilke lande der får rettighederne til 
territorierne ved Nordpolen, og hvor stor del de enkelte lande får. Dog kan man allerede 
nu opstille succeskriterier for den givne policy. I denne sammenhæng skal man have to 
faktorer for øje: kontinentalsokkelprojektet og selve ratificeringen.  
Kontinentalsokkelprojektet er, som tidligere nævnt, rettet mod de ressourcer og 
muligheder, et større territorium ved Nordpolen kan give, og må derfor vurderes ud fra et 
økonomisk synspunkt. Herunder vil man vurdere, om projektet har været til 
samfundsøkonomisk nytte, har skabt videnskabelig udvikling, og om prisen for denne 
har været for dyr, fordi vi udelukkende mener, at kontinentalsokkelprojektets målsætning 
er af økonomisk karakter, da man i ratificeringen ikke er forpligtet til, at indgive krav om 
at udvide sine landegrænser. I stedet er det en tilslutning til det juridiske aspekt omkring 
havene som en del af landets territorium, og derved den suveræne magt over disse.  
Ratificeringen vil blive vurderet ud fra andre parametre. Den vil delvist omfatte det 
økonomiske perspektiv, men hovedsagligt vil den fokusere på stabilitet, orden og en øget 
demokratisk beslutningstagning, på globalt niveau. Disse tre skal alle føre til et forbedret 
globalt samarbejde og være med til at skabe en global fællesskabsfølelse, hvor man 
bakker op om internationale politiske beslutninger.  
 
3.2 Aktørernes indflydelse på beslutningsprocessen 
Når man undersøger hvilke magtforhold der har været gældende under udarbejdelsen af 
den pågældende policy, er det centralt at tage udgangspunkt i de aktører, som har handlet 
indenfor beslutningsprocessen. Hovedsagligt har aktørerne i beslutningsprocessen været 
politiske partier og enkelte udvalgte indenfor hvert parti. Umiddelbart vil man i denne 
sag kunne påvirke andre aktører ved hjælp af direkte magt, dog har der, i stort set alle 
henseende, været en konsensuspræget holdning til hele spørgsmålet om ratificeringen, og 
derfor har der ikke umiddelbart været tegn på en direkte påvirkning af andre aktører i 
beslutningsprocessen. Derimod kan der have været opstået en direkte magt efter 
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demokratiets rammer, hvor majoriteten bestemmer, hvordan stillingtagen til en konkret 
problemstilling skal være, i form af stemmeafgivelse. 
 
3.2.1 En mulig bevidsthedskontrollerende magtudøvelse  
Selvom der har været en konsensuspræget holdning, i en positiv retning for 
ratificeringen, kan man dog se enkelte udsagn, der kan være afledt af en 
bevidsthedskontrollerende magt. 
 
”Der er et par ting, jeg synes, det kunne være godt lige at få lidt at vide om: 
Hvordan går forhandlingerne om de der russiske slagsmål, vi har om 
polarcirklen og Grønland osv.? En af de muligheder, vi nu får, er jo at 
kunne gå mere aktivt ind i den sag, hvor Rusland gør krav på rettigheder i 
Polarhavet.”- Margrete Auken (SF)73 
 
Man kan spore en vis usikkerhed, i forhold til beslutningsgrundlaget, hvilket kunne være 
skabt på baggrund af en bevidsthedskontrollerende magt. Her kan det pointeres, at man 
har sorteret eller fravalgt at fremføre data, der kunne være yderst relevant for 
beslutningen. Som tidligere nævnt stemmer man indirekte for en undersøgelse af 
kontinentalsoklen ved Nordpolen, men man stiller på intet tidspunkt spørgsmålstegn i 
debatten ved, hvad der skal være det endegyldige argument for at sikre rettighederne 
over et større territorium ved Nordpolen. Der er intet argument eller informationer for, 
hvad Danmark får ud af et projekt, i det arktiske hav, til et trecifret millionbeløb. Der er 
ikke et direkte argument for beslutningen, blot en bred tilkendegivelse af, at man har 
muligheden for at få ressourcer, der kunne være i det pågældende farvand. Den 
endegyldige årsag bag jagten på rettighederne og territoriet mangler, og der bliver på 
intet tidspunkt stillet spørgsmålstegn ved, hvilke konsekvenser det vil få for miljøet, at 
intervenere med undersøgelser og udnyttelse af naturressourcerne i området. At disse 
spørgsmål forbliver udeladt, kan være resultat af eventuelt manglende oplysninger og 
baggrund for, hvorfor man søsætter kontinentalsokkelprojektet. 
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3.3 Interesseorganisationernes fraværd  
Efter manglende belæg i vores empiri, for nogen konkret deltagelse fra interessegrupper i 
beslutningsprocessen, antager vi følgende.  
Vi har i flere sammenhænge fundet det underligt, at der, i et land som Danmark, ikke 
har været nogen interesseorganisationer inde og påvirke beslutningsprocessen, hvilket 
der dog kan være flere årsager til. Først og fremmest, har Danmark ikke fået noget 
ansvar for det arktiske område, og man kan derfor ikke klandre det politiske system for 
at have foretaget nogle ekstreme beslutninger på området endnu, hvilket skyldes at man 
ikke har sikret territoriet. Derudover har man politisk ikke fremlagt, hvad man eventuelt 
vil bruge det arktiske territorium til, hvis rettighederne skulle tilfalde Danmark, og derfor 
er det svært at øjne en klar opposition.  
Interessenter af de ressourcer, som bliver tilgængelige i forbindelse med rettighederne 
skulle tilfalde Danmark, må dog antages at følge de politiske beslutninger på tæt hold og 
være klar til at påvirke beslutningsprocessen i deres retning.  
Disse interessenter har dog endnu ikke haft behov for at påvirke beslutningstagerne, da 
beslutningerne på området har været enstemmige. Derudover falder der ingen afgørelse 
før 2014 og derfor har disse interessenter ikke endnu haft et ønske eller en decideret 
mulighed for at påvirke afgørende beslutninger, i en retning med personlig fortjeneste. 
Vi forventer dog, at jo tættere på beslutningen man kommer, jo flere interessenter vil der 
være og deres påvirkning vil stige i takt med dette. 
 
3.4 Vægter den danske stat økonomi højere end klima? 
Ud fra et teoretisk perspektiv er der ingen tvivl om, at Danmarks deltagelse i 
kontinentalsokkelprojektet i sidste, skal munde ud i en økonomisk gevinst. Det ville ikke 
hænge sammen, at Danmark investerede så mange penge i et projekt, som man ikke 
mener, er økonomisk favorabelt, og det må derfor være den rationelle aktør model, 
folketinget har truffet deres beslutning ud fra. Der er dog fra Folketingets side flere 
argumenter, end den økonomiske gevinst, som spiller ind. Argumenter for styrkelse af 
det internationale samarbejde og retsorden, samt beskyttelse af havmiljøet er både 
fornuftige og favorable for Danmark. Man kan ud fra disse argumenter derfor også 
udlede, at beslutningen er truffet på baggrund af den rationelle aktør model. Danmark er 
en kyststat og har derfor en naturlig interesse i at styrke det internationale samarbejde og 
retsvæsen, omkring verdenshavene. Danmarks ratificering af FN’s havretskonvention, 
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der også benævnes som havets grundlov, er en handling, som styrker danske interesser 
og må derfor være udledt af denne model(rationelle aktør model).  
 
Det virker umiddelbart underligt, at man i beslutningsprocessen ikke har haft klimaet 
mere inde i debatten. Ikke på noget tidspunkt, er der i folketingssalen, eller i 
udenrigsudvalget, fremført et klimamæssigt perspektiv, som pointerer, hvad en eventuel 
olie- og gasindvinding, kan forårsage i fremtiden. Det virker derfor som om, at man 
udelukkende har haft de økonomiske interesser for øje, frem for den effekt det ville have 
på klimaet. For et land som Danmark, der har en af Europas mest ambitiøse 
klimamålsætninger, harmonerer den manglende klimaovervågenhed i 
beslutningsprocessen umiddelbart ikke. Man bliver selvfølgelig nødt til at se 
klimapolitikken i forhold til år 2003, hvor beslutningen vedrørende ratificeringen blev 
taget, men allerede der var man, fra dansk side, bevidst om den klimasituation der 
udspillede sig i verden. Danmarks forpligtelse overfor Kyoto-aftalen, er et bevis på 
Danmarks erkendelse af de klimaproblemer udledning af CO2, fra fossile brændsler, 
forårsager. Enten er aktørerne i beslutningsprocessen underlagt en 
bevidsthedskontrollerende magt, så emnet simpelthen ikke kommer til diskussion, eller 
også er euforien omkring de mulige økonomiske gevinster så stor, at aktørerne er 
blændet af de mulige lovende fremtidsudsigter og ser igennem fingre med de problemer, 
der kan opstå.  
Man kan selvfølgelig argumentere for at aktørerne i denne sammenhæng ikke har haft 
anledning til at tænke på klimaet, og hvad der ville ske, hvis de fossile brændsler under 
den arktiske is indvindes. Først og fremmest, er beslutningen om at ratificere FN’s 
havretskonvention, og dermed søsætningen af kontinentalsokkelprojektet, ikke 
ensbetydende med en sikker indvinding af olie og gas. Først skal Danmark, over for 
FN’s havretskommission i 2014, overbevise kommissionen om hele, eller hvilke dele af, 
den arktiske undergrund, der tilhører Danmark. Efter det, hvis rettighederne tilfalder os, 
skal vi højst sandsynligt vente yderligere 10-15 år, alt efter hvor hurtigt den arktiske is 
smelter, før olien kan indvindes. På dette tidspunkt, kan man håbe på, at den vedvarende 
energi er så udviklet, at man ikke behøver at skulle indvinde de naturressourcer, som 
muligvis er til stede. Danmarks egen energipolitik og vision indenfor vedvarende energi 
lyder dog på, at Danmarks vedvarende energiproduktion i 2030 skal udgøre 30 % af det 
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samlede forbrug74. Det efterlader stadig 70 %, af alt energiforbrug i Danmark, som skal 
dækkes af fossile brændstoffer. Man må derfor antage, at hvis naturressourcerne tilfalder 
Danmark og vores vedvarende energiproduktion ikke udgør mere end 30 %, er det højst 
sandsynligt, hvis ikke helt sikkert, at den danske stat vælger at indvinde olien. Det leder 
os tilbage til, hvorfor ingen i beslutningsprocessen har pointeret, at en indvinding, af 
olie- og gasressourcer ikke harmonerer med den danske stats klimamålsætning på det 
givende tidspunkt.  
  
3.4.1 Har beslutningen en præventiv karakter? 
Et andet perspektiv som er interessant, er teorien om at Danmarks deltagele har en 
præventiv karakter, da man kan argumentere for, at Danmark er en af de mest 
miljøbevidste nationer, som kæmper om rettighederne til den arktiske undergrund. Man 
skal her bemærke, at der er en klar forskel på miljø og klima. I denne sammenhæng 
bliver miljøet påvirket af den måde, hvorpå man indvinder de naturressourcer, som 
undergrunden gemmer. Miljøpolitik vedrører derfor selve indvindingen af olie i det 
lokale område, mens klimapolitik vedrører den CO2 udledning og energiforbrug, som 
finder sted i Danmark. Derfor behøver man ikke have lav CO2 udledning for at være en 
miljøbevidst nation og dette betyder, at Danmarks image som en miljøforkæmper ikke 
udelukkende er luft kasteller. 
 
"Hvis det er således, at Kontinentalsokkelprojektet skulle medføre, at vi om 
en årrække begynder at udvinde de ressourcer, der er, så tror jeg, at 
oppositionen skal være godt tilfreds med, at det bliver i dansk regi, det 
foregår. Jeg tvivler på, at russerne har en større miljøbevidsthed, hvis det er 
dem, der får ret til at udvinde. Oppositionen skulle klappe i sine hænder 
over, at det bliver nogle helt andre betingelser, hvis vi vinder retten," 75 - 
Helge Sander.  
 
Helge Sander beskriver i ovenstående citat, at de aktører, der er aktive i debatten, burde 
være optimistiske. Hvis retten til indvinding tilfalder Danmark, kommer det til at ske 
under nogle radikalt anderledes miljøbevidste forhold end fx Rusland ville udvinde 
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under. Helge Sander har altså miljøet i fokus i hans ovenstående argument og ikke 
klimaet, hvilket måske også er forståeligt ud fra hans position, som minister for 
videnskab, teknologi og udvikling, og leder af kontinentalsokkelprojektet, igennem 
videnskabsministeriet. Kontinentalsokkelprojektets opgave er, at fastlægge og bevise, 
hvor langt ud fra Grønland og Færøerne kontinentalsoklen strækker sig. Om der skal 
udvindes de naturressourcer, der muligvis ligger i undergrunden, er en politisk 
beslutning, som ikke ligger i videnskabsministeriet og som først bliver aktuel, hvis 
Danmark sikrer sig de pågældende territorier. 
 
3.4.2 Vil den arktiske olie blive indvundet? 
Et andet aspekt af protektionistisk karakter, er i forbindelse med klimaet. Som 
foregangsland, inden for klimaforbedringer og CO2-reducering, kunne man forestille sig, 
at Danmark ikke valgte at udvinde de olie- og gasforekomster, som måske er at finde 
under den arktiske is. Danmark er, om nogen, bevidst om de klimaudfordringer verden 
står overfor og er også bevidst om, at man bliver nødt til at bevæge sig væk fra sin 
afhængighed af fossile brændsler. Derfor kunne man i teorien tænke sig, at Danmarks 
jagt på den arktiske undergrund er af præventiv karakter, så de mulige fossile brændsler, 
der er i undergrunden, slet ikke indvindes, og på den måde ikke belaste det globale 
samfund yderligere. Både Jakob Bo Thomassen og Martin Lidegaard mener dog, at hvis 
olien tilfalder den danske stat, og det er økonomisk rentabelt, vil de mulige olie- og 
gasforekomster indvindes. Disse udmeldinger falder dog ikke i tråd med de danske 
visioner og målsætninger, om en forssilfri afbrænding i Danmark. Her bliver man dog 
igen nødt til at se på, i hvor høj grad vi stadig er afhængige af fossile brændsler. Som 
beskrevet ovenfor, er Danmarks målsætning, at have reduceret sin afhængighed af fossile 
brændsler med 30 % i 2030 og vi er derfor, ifølge regeringens målsætning, stadig 
ekstremt afhængige af fossile brændstoffer, på det givne tidspunkt. 
3.4.3 Paradokset i beslutningsprocessen  
I beslutningsprocessen referer de forskellige partier til de samme argumenter; 
internationalt samarbejde, retsorden, miljø og ressourceudnyttelse. Især argumentet om 
ressourceudnyttelse, er interessant for vores problemstilling, fordi det modstrider med 
Danmarks overordnede målsætninger om, at gøre sig uafhængige af fossile brændsler, 
men virker på samme tid logisk, da tidsperspektivet for denne målsætning, strækker sig 
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langt ud i fremtiden. Det er derfor, ud fra et økonomisk aspekt, nemmere at forstå den 
brede konsensus, omkring ratificeringen af FN’s Havretskonvention, da beslutningen kan 
resultere i, at Danmark kan afstemme sit eget oliemarked, gøre sig uafhængig af ustabile 
regimer og sikre en økonomisk vækst i fremtiden, alt efter, hvor stor en olie- og 
gasforekomst, der er ved Nordpolen. 
 
Til at fastsætte kontinentalsoklen, ud for Grønland og Færøerne, har den danske stat 
investeret over 230 mio. kr. Et enormt stort beløb, der tydeligvis må afspejle den alvor, 
der ligger bag beslutningen om, at ekspandere landets territoriale grænser. De enorme 
midler brugt på dette projekt, er i midlertid ikke i overensstemmelse med de midler, der 
er investeret i at forbedre klimaet. Eksemplet tidligere i opgaven, omkring 
klimauniversitetet, konkretiserer, hvordan Danmark trækker i to forskellige retninger. På 
den ene side vil man gerne ekspandere, udnytte og tjene på de ressourcer, der muligvis 
kan ende i danske hænder, men på den anden side, vil man samtidig gerne bevise over 
for resten af verden, at man er det land, som går forrest i klimakampen, som agerer 
forgangsland overfor alle andre og tjener som et symbol for andre mindre klimabeviste 
nationer. Det kan dog være svært at overbevise andre lande om, at følge det danske 
eksempel, når man så åbenlyst ikke selv ved, hvad man prioriterer højest. Danmarks 
forhandlingslegitimitet forringes derfor også, når Danmark i 2009 skal afholde FN’s 
klimakonference, som helst skal munde ud i en stor international aftale med de førende 
økonomier i verden. Beslutningen om at ratificere FN’s havretskonvention, og benytte 
sig af den dertil knyttede mulighed om at ekspandere sine territoriale grænser, sætter 
ikke kun Danmark indenlands, men også udenlands, i et mistillidsvotum.  
 
Ser man udelukkende på argumentet om ressourceudnyttelse, er det paradoksalt, at man 
investerer så mange millioner i noget man ikke, med sikkerhed, ved bliver en økonomisk 
gevinst og/eller, hvor stor den eventuelt kunne være. I foregående del, blev det slået fast, 
at Danmark er et forgangsland indenfor klimaforbedringer og statussen, som 
foregangsland og rollemodel, ikke er langt fra virkeligheden. Det virker i midlertidigt 
underlig, at lige så snart økonomiske perspektiver ser dagens lys, ændrer den danske stat 
adfærd og risikerer sin legitimitet som forhandlingsleder og rollemodel. Man kan 
selvfølgelig ikke se helt bort fra argumenterne om internationalt samarbejde og 
beskyttelse af havets miljø, men vores interviews siger netop, at den danske stats 
deltagelse udelukkende har økonomiske intentioner og danner, i denne situation, derfor 
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belæg for, at man har set bort fra disse. Problemet er her, at en mulig stor indvinding af 
olie og gas vil øge udbuddet af fossile brændsler og derfor også nedsætte prisen. En 
lavere pris på fossile brændsler vil, ifølge Jakob Bo Thomasen, nedsætte motivationen til 
at videreudvikle nye vedvarende energiteknologier og Danmarks rolle, som forgangsland 
indenfor klimaforbedringer, vil forsvinde.  
 
Delkonklusion  
Når man gennemgår de tilslutninger, der har været til ratificeringen af 
Havretskonventionen, er der en tydelig konsensuspræget holdning til det fremlagte 
forslag. Ud fra udtalelser vurderer vi, at man har udformet sin policy efter den rationelle 
aktør model, da man her kigger på fordele og ulemper opstillet efter en cost-benefit 
analyse. Den brede opbakning til ratificeringen, giver en indirekte opbakning og 
igangsættelse af kontinentalsokkelprojektet. Den brede, og udelukkende positive, 
opbakning kan dog være udslag for en bevidsthedskontrollerende magt, hvor manglende 
oplysninger, i forhold til aktuelle problemstillinger ved Nordpolen, ikke er blevet 
fremlagt, da der i debatten bliver sat spørgsmålstegn ved Danmarks aktuelle situation. 
Derudover, bliver der på intet tidspunkt, i debatten, stillet spørgsmålstegn ved de miljø- 
og klimamæssige problemer, som man kan sætte i gang ved undersøgelser og den mulige 
ressourceudnyttelsen af Nordpolen. Den manglende røde tråd, i den danske klima- og 
miljøpolitik, kan blive en hæmsko internationalt, da der i flere sammenhænge kan blive 
sået tvivl om Danmarks stillingtagen til klimasituationen, når ord og handling ikke 
stemmer overens. 
 
Del 4 – Konsekvenser af indvindingen og brugen af olie 
Indledning 
I følgende kapitel vil vi, redegøre for hvilke restriktioner indvindings firmaerne har, når 
det kommet til indvindingen af olie. Der ud over vil vi fokusere på om en oliekilde på 
nordpolen ville være rentabel at udvinde. 
Vi vil derefter, diskutere hvordan indvindingen og brugen af olie harmonerer Beck’s 
risikosamfund, og diskutere hvordan Beck’s teorier kan overføres til den konkrete 
problemstilling.  
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4.1 Udbud af undergrunden 
Når en stat har gisninger om, at der forelægger muligheder for olieudvinding i deres 
territoriale undergrund, ud fra begyndende analyser af undergrunden, vil deres næste 
skridt være en udbudsrunde76. I en udbudsrunde vil udvindingsfirmaer komme med 
projektforslag, som er udarbejdet efter de restriktioner, staten har fastlagt for det 
pågældende område. Disse restriktioner er pålagt, fra statens side, for at minimere 
påvirkningen af miljøet77. De varierer fra land til land, men dette vil vi specificere i 
vores afsnit om ”Ansvar kontra Økonomi” (se s. 47). Staten vælger, ud fra disse 
projektforslag (hvis der er flere), det projekt, som stemmer mest overens med de 
målsætninger, staten har for det givende område. 
 
Når et firma er valgt, og udbudsrunden er slut, er det firmaets opgave, at finansiere og 
analysere yderligere undersøgelser af undergrunden. Her tages ”seismiske målinger” og 
”brøndboringer” i brug78. Omkostningerne til disse undersøgelser varierer alt efter, 
hvilket miljø de foretages i. Ud fra sine undersøgelser, kan firmaet vurdere om det er 
reelt at bore efter ressourcer, ud fra de projektmålsætninger, der er fremsat i samarbejde 
med staten, i den førnævnte udbudsrunde. Hvis firmaet ikke formår at finde en 
oliereserve, hvor det kan betale sig at indvinde ressourcerne, må de trække sig tilbage, 
fra deres samarbejde med staten, i det bestemte projekt. Antyder et andet firma, at de 
kan foretage bedre, og mere effektive, undersøgelser i det pågældende område, kan 
staten vælge at indgå et samarbejde. Essensen er, at det er firmaet, der foretager 
undersøgelserne, som står med alle udgifterne og ikke staten. Så staten har altså 
minimale (økonomiske) omkostninger ved at udbyde undergrunden. Derved kan staten, 
i teoretisk forstand, gentage denne proces indtil et firma ”rammer rigtigt”, men man må 
gå ud fra at jo flere firmaer der fejler, i det pågældende område, des mere falder 
interessen for at foretage undersøgelserne, da chancen for at finde en profitabel 
oliereserve bliver mindre79. Antager vi derimod, at et af firmaerne finder reserver, hvori 
en profitabel oliekilde kunne befinde sig, skal firmaet derefter vurdere, om det kan 
betale sig at indvinde ressourcerne. Dette gøres i henhold til den aktuelle oliepris, og til 
projektets økonomiske målsætning. Indvindes olien, vil statens del af profitten være 
bestemt efter de aftaler, som blev indgået i projektets udbudsfase, og denne profit 
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varierer, alt efter hvorvidt statens forventninger til feltet, stemmer overens med den 
mængde der indvindes. Det vil sige, at selvom staten fralægger sig den økonomiske 
risiko ved undersøgelserne, ved at lægge disse over på firmaerne, så hersker der, for 
staten, alligevel en reel risiko, hvis de ikke formår at udarbejde en ordentlig aftale med 
det valgte olieselskab80. 
 
4.2 Rentabel indvinding? 
Hvis vi i henhold til dette kigger på det arktiske miljø, kan vi fra vores empiri81 
konkludere, at disse undersøgelser er, og vil blive, ekstremt dyre, og fejlmargenen skal 
derfor være meget lille, for at man kan lave et projekt, som er profitabelt. Finder man, 
til trods for dette, en oliereserve, der har en størrelse, som er værd at satse på, skal der 
undersøges, hvorvidt området er ”borevenligt”82. Som eksempel kan man her fremhæve 
de ”oil-fans”, som man har fundet i Canada, hvori der befinder sig enorme mængder af 
olie, men dets beliggenhed, i undergrunden, påvirker ”borevenligheden” så meget, at det 
før i tiden ikke har kunnet betale sig, at indvinde olien til den aktuelle oliepris. USA er 
dog begyndt at indvinde denne olie, men det skaber store miljømæssige konsekvenser 
og omkostningerne er meget høje83. Ved en eventuel indvinding, af den arktiske olie, 
ville lignende problemstillinger måske vise sig. Vi vil derfor, i det næste afsnit, se på 
nogle af de førnævnte restriktioner, som den danske stat ville kunne pålægge en 
indvinding af den arktiske olie, således at miljøskaderne i det arktiske miljø minimeres, 
hvis det bliver en realitet. 
 
4.3 Ansvar kontra økonomi 
”… the state shapes and controls, and where it does not shape or control it regulates, 
supervises, authorises or proscribes.” – Andrew Heywood84. 
 
Ansvaret over for miljøet starter hos staten. Det er dennes opgave, at fastlægge 
restriktioner, for hvad man må og hvad man ikke må, inden for dets territorielle 
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grænser. Derfor varierer det også, som før nævnt, fra stat til stat, hvilke 
miljørestriktioner der pålægges olieselskaber, alt efter hvilken stat olieindvindingen 
finder sted i. Eksempler på forskelligheden kan ses, hvis vi, via vores ekspertudsagn, 
fremhæver tre nationer, hvori Danmark er det ene85. 
I Danmark forventes det, at miljøreglerne overholdes ved hjælp af det der kaldes 
”firmaernes egenkontrol”. Det vil sige, at regeringen kontrollerer firmaerne ud fra 
firmaernes egen kontrol, af deres afdelinger, og firmaerne er efterhånden forvendte med 
at de kontrolleres, og derudover ved de også, at hvis uregelmæssigheder fremkommer, 
som ikke er blevet meldt til myndighederne, så vil det have en stor indflydelse på 
firmaets ry, som derved vil have konsekvenser for deres konkurrenceevne, i fremtidige 
projekter86. Tager man et land som England (jf. Storbritannien), findes der regler for alt, 
og kontrollen fra statens side er mere omfattende. Staten går ikke ud fra 
virksomhedernes egenkontrol, men sørger i stedet selv for, at alle regler overholdes. 
Som sidste land, fremhæves, af Jakob Bo Thomasen, Qatar, hvori han selv sidder som 
adm. Direktør for Mærsk olie og gas. Her er der ikke nogen reel lovgivning for, hvordan 
og hvorledes olieselskaberne skal agere over for miljøet, men det er i stedet op til 
firmaernes egne normer, at definere hvorvidt der skal reguleres, for at skåne miljøet. 
Her skal man dog huske på, at selskabernes ry stadig står på spil, så en eventuel 
tilsidesættelse af miljøhensyn i stater, hvor det ikke er påkrævet af firmaerne, kan 
medfører, at firmaet ikke bliver taget i betragtning til udførelse af fremtidige projekter i 
stater, hvori reglerne er strammere. 
Miljøforekæmpere, som fx Martin Lidegaard, argumentere for, at der ikke findes nogen 
”clean oil”, og vejen væk fra olieproduktion er den eneste bæredygtige fremtid87. Fra 
Jakob Bo Thomasen, som sidder og arbejder med indvinding af olie, har vi derimod fået 
oplysninger, der siger, at så længe projektøkonomien kan holde til det, kan man skåne 
miljøet ud i det uendelige88. Hvis man altså har muligheden for at indvinde store 
mængder olie, og olieprisen er tilsvarende høj, så kan man pålægge produktionen 
frasorterings- og udsugningsmekanismer, således at forureningen af miljøet frafalder,  
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”… og hvis der er tilstrækkeligt mange penge i det, så kan man jo nok godt udvikle en 
teknologi til at klare de ting man ikke tror man kan klare.” – Jakob Bo Thomasen89.  
 
Det eneste man ikke kan beskytte sig imod, er ifølge både Jakob Bo Thomasen og Lise 
Lotte Rasmussen, de ”store” ulykker som man i den daglige ledelse prøver at 
administrere sig ud af, ved netop at lave regler og restriktioner for produktion og 
transport. Eksempler på disse ulykker kan være, større udslip ved produktionen, brand 
eller fx lækage på fragtskibe og lignende90. 
 
Bliver der derimod fastlagt ”stramme” globale regler for, hvilke miljørestriktioner, som 
skal overholdes, ved indvinding af olie, og olieprisen som udgangspunkt fastholdes, så 
kan det medføre, at visse projekter ikke længere kan ”løbe rundt” økonomisk. Prisen for 
denne ”clean oil”, vil derfor stige, som reaktion på den manglende evne til at finansiere 
produktionen, under de skærpede restriktioner. En sådan stigning i prisen på olie, vil 
antageligt vis medfører, at initiativet til at udvikle vedvarende energi, som substitut for 
den dyrere olie. Dette argumenteres der for i ”Introduktion til Mikroøkonomi”91, og 
Jakob Bo Thomasen påpegede også, at i perioder med høje oliepriser, har dette været 
tilfældet92. 
4.4 Er den arktiske problematik en del af risikosamfundet? 
Hvis vi tager udgangspunkt i problematikken omkring den arktiske olie, så forelægger 
det, at undersøgelserne af området vil være omkostningsfulde, og en eventuel 
indvinding af oliereserver ligeså. Tager man dette i betragtning, med henblik på 
redegørelserne i de to foregående afsnit, så vil, for det første, udvalget af firmaer og 
mulighederne for undersøgelser være små, da det hårde miljø gør chancerne for at finde 
et profitabelt oliefelt meget små. Dette ligger til grund i det andet aspekt, at 
omkostningerne, ved indvinding af denne, vil være ekstremt høje, på grund af oliens 
beliggenhed, og derved de midler man må tage i brug for at indvinde den. Dette kan 
sammenlignes med den problematik, som i øjeblikket er aktuel, vedrørende de 
canadiske ”Oil-fans”. De miljømæssige problemer, som canadierne står over for, med 
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blandt andet store søer af spildevand med giftige kemikalier93, kan sammenlignes med 
selve problematikken omkring den arktiske olie, hvori det beskrives, hvordan reelle 
boremuligheder først kan forefindes efter 30 års afsmeltning af den arktiske is. Når man 
kigger på de forhold, ved indvindingen af den arktiske olie, som kan påvirke 
”risikosamfundet”, er der især to forhold, som skiller sig ud: Spild ved produktionen og 
transport. 
 
Ved produktionen, har vi argumenteret for, at man ved hjælp af økonomiske midler, kan 
nedsætte miljøpåvirkningen, alt efter ens målsætninger. Til trods for dette, vil der altid 
være en risiko for, at de katastrofer man ikke kan kalkulere med indtræffer. Her kan 
nævnes, som tidligere, utilsigtede uheld ved produktionen, såsom ”blow-outs” eller 
lækager, hvilket vil have en direkte påvirkning på det omkringliggende miljø. I forhold 
til lækager, er transport uden tvivl den største risikofaktor. Ved især små eller 
opstartende produktioner, bruger man supertankere til transport af olien94 og med disse 
har der flere gange været omfattende miljøkatastrofer, afledt af lækager i skroget. Her 
kan fremhæves ”Exxon Valdez”95, som Jakob Bo Thomasen nævner i sit interview, og 
som er et klassisk eksempel på en enkeltskroget supertanker, der går på grund. 
 
Risikoen for disse katastrofer, som kan indtræffe ved produktion og transport, er så lille, 
at det reelt set ikke er noget man kan gardere sig imod. I stedet pointerer Jakob Bo 
Thomasen, at det er vigtigt at have en velfungerende ledelse, så man har et apparat til at 
”manage” sig ud af sådanne katastrofer96. Denne ”management” (jf. administrerer) af 
eventuelle katastrofer, bakkes op af Lise Lotte Rasmussen, som nævner i vores tilsendte 
materiale, at når en lækage indtræffer, på fx en olietanker, så kan det have ekstreme 
konsekvenser for det omkringliggende dyre- og planteliv, især hvis råolien når ud til de 
omkringliggende kyster. Men, hvis en lækage når at inddæmmes, vil udslippet have en 
minimal effekt på miljøet97. I henhold til risikosamfundet så kan vi, i forhold til dette, se 
at de produktionsrelaterede risici er blevet, og kan, minimeres, i takt med teknologiens 
udvikling. Dette følger den generelle samfundstendens, hvor man også ser at når en 
ulykke indtræffer, er det mere alvorligt, da man har filtreret de ”små” ulykker fra og i 
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stedet står tilbage med en meget lav risikofaktor, men en tilhørende stor 
katastrofevurdering.  
Når man vurderer problemstillingen ved den arktiske olie, er det nærliggende at kaste 
blikket på den spekulative tidsalder, hvor ekspertudsagn er utroligt vigtige. Dette er 
nærliggende, da både de foreliggende undersøgelser, og selve indvindingen, er meget 
teknisk og risici derfor vurderes af personer med indsigt i denne teknik og må derfor 
betegnes som ”eksperter”. En almen borger kan ikke specifikt vurdere, hvilke risici der 
er forbundet med indvindingen og transporten af olie, medmindre denne har sat sig ind i 
de tekniske aspekter af sagen, og tager derfor standpunkt til problematikken ud fra 
ekspertudsagn, da det formodes at eksperter har den nødvendige viden til at træffe 
korrekte beslutninger og videregive relevante og reelle fakta.  
Uden ekspertudsagn ville det tage en enorm mængde tid og data for, at kunne vurdere 
risici og eventuelle problemstillinger og tage stilling til, hvordan man skal agere overfor 
disse. I stedet bliver man nødt til at pålægge disse ekspertudsagn enormt stor 
troværdighed, og man har en antagelse om, at ”eksperterne” forholder sig objektivt til 
risici og muligheder.”De utilsigtede konsekvenser”, er meget svære at definere i 
problematikken omkring den arktiske olie, da det er et fremtidigt projekt, og som før 
nævnt, er ”de utilsigtede konsekvenser” noget man ikke kan forudsige. 
 
Der er derimod nogle helt klare konsekvenser som vi, ved hjælp af vores 
problemstilling, allerede kan påpege. Her kan fremhæves, at isen skal fortsætte sin 
nuværende afsmeltning, indtil år 2030, for at boremuligheder overhovedet er en realitet. 
Dette vil skabe store globale konsekvenser i form af en gennemsnitlig stigning i 
verdenshavene, og derved vil effekten af den globale opvarmning blive tydeligere, dag 
for dag, hvis de globale miljøbesparende mål ikke viser sig at være bæredygtige. Dette 
kan måske føre til, at klimaet omkring polerne bliver så fjendtligt, at det vanskeliggøre 
indvindingen af olie yderligere, fx med orkaner eller lignende. Dette er dog gisninger, 
som vi ikke har belæg for, men som vi mener, kunne være mulige konsekvenser. Der er 
dog selvfølgelig ingen, som i dette øjeblik, kan give et 100 % korrekt bud på, hvilke 
konsekvenser afsmeltningen af den arktiske is kan og vil medføre i fremtiden. Det er 
dog sikkert, at en afsmeltning, vil få konsekvenser for klimaet og miljøet.  
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4.5 Konkurrencen mellem rationaliteter 
På baggrund af de foregående afsnit, finder vi det relevant først at diskutere, hvilke 
forhold der er vigtige at tage stilling til, når man varetager oliefelter, derefter 
rationaliteten i brugen af olie og til sidst uenigheden i ekspertudsagn, hvilket kan føre til 
vanskeliggørelsen af et rationelt valg. Disse forhold diskuteres ud fra Becks teori om 
risikosamfundet. 
 
På grund af den negative tendens i det globale klima, varetager man som stat, et større 
og større ansvar for de oliefelter, som ligger inde for landets suveræne grænser. Man 
bliver derfor, nødt til at tage stilling til, under hvilke forhold olieindvinding foregår inde 
for landets grænser, og eventuelt pålægge indvindingsfirmaet restriktioner og klausuler 
for at minimere klima og miljøpåvirkning. I lande, hvor disse forhold ikke kræves, kan 
der være en tendens til at firmaer sviner mere, men med en større global fokus på 
restriktioner, kan det medføre, at firmaer, med sådanne tendenser, vil blive ”presset” til 
at overholde restriktioner, som forefindes i majoriteten af det globale samfund. 
Miljøbevarelse, ved indvinding af olie, kan derfor blive et konkurrenceparameter, hvor 
indvindingsfirmaer vil være mere villige til at tænke miljø ind i deres beslutninger, da 
det kan sikre dem fremtidige oliefelter og derved økonomiske gevinster. Selvom 
Danmark fremlægger ambitiøse mål, som virker bæredygtige, er det vigtigt at skabe et 
globalt samarbejde for at sikre en ensartet strategi, og etisk holdning, til indvinding af 
naturressourcer. Derved minimerer man risikoen for, at der i enkeltstående tilfælde vil 
være eksempler på manglende hensyntagen til miljøet. Et eksempel på en global aftale 
kunne være Kyoto-protokollen, hvori man belyser klima problematikken i forhold til 
udledning, det vil blandt andet sige, forbruget af olie. Der er dog vigtige faktorer i 
brugen af olie, som vi gennem kvalitative interviews er blevet opmærksomme på, at der 
er manglende fokus på, i forhold til klima problematikken. Det vi har opdaget er, at på 
trods af mulige erstatninger for fossile brændstoffer, som energikilde, forefindes der 
endnu ikke substitutter til produktionen af plastik98, som må siges at være en 
livsnødvendig produktionsressource i nutidens samfund. Denne manglende fokus på så 
stor en problemstilling, vil med henblik på risikosamfundet, føre til en meget alvorlig 
utilsigtet konsekvens, hvor vores teknologiske udvikling går i stå på grund af manglen 
på plastik. Vi mener derfor, at der kan argumenteres for en bredere politisk fokus på 
brugen af fossile brændstoffer og konsekvenserne af dette, så det ikke ”kun” er en 
                                                 
98
  Digitalt bilag 1 (Interview af Jakob Bo Thomasen). Se spørgsmål 10 og Digitalt bilag 2. 
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diskussion om, hvorvidt vi kan bevare miljøet og klimaet ved at nedsætte vores CO2 
udledninger, men i ligeså høj grad, om vi bremser den teknologiske hjælp, til netop 
miljøet, ved at bruge olien i de forkerte sektorer. Det vil derfor være muligt at minimere 
de klimarelaterede risici ved at revurdere brugen af olie, da både klimaproblemer kan 
mindskes og man ikke skaber en masse nye, og tidligere sete, risici ved at mangle 
plastikprodukter. 
 
Det kan dog være svært at træffe en rationel beslutning i hvert aspekt af 
klimaproblemstillingerne, og i forhold til brugen og indvindingen af olie, da der stadig 
er meget forskellige beregninger på, hvor stor CO2 udledningen er, hvor meget Jorden 
kan klare og hvor meget olie der er tilbage i verden etc. Man må derfor, i en spekulativ 
tidsalder, vurdere de enkelte ekspertudsagn og være kritisk overfor, hvad og hvem de 
repræsenterer og om de forholder sig objektivt. Det kan derfor være svært at træffe en 
rationel beslutning i forhold til de enkelte problemstillinger, der opstår i forbindelse 
med klima- og oliespørgsmål når der er geologer, der siger man sagtens kan pumpe olie 
op miljøvenligt og uden det store svineri, og på den anden side, en direktør for en grøn 
tænketank, som fortæller at der ikke findes ”clean oil”. Derudover, vurderer fagfolk 
global opvarmning, og dens konsekvenser, ud fra forskellige grundlag. Hvor geologer 
vurderer ud fra en dynamisk udvikling, hvor man indregner Jordens naturlige udsving, 
mens biologer vurderer jorden ud fra et mere statisk synspunkt, hvor man for eksempel 
sammenligner statistik år mod år99. Man må derfor være meget forsigtig i sine 
vurderinger og ikke træffe forhastede konklusioner ud fra små mængder af data, men i 
stedet overveje konkret, hvor og i hvor høj grad olie er en nødvendighed og derefter 
arbejde mod at finde, og bruge, substitutter, hvor man kan. 
Delkonklusion 
Selvom vi i vores projekt har belyst en fremtidig problemstilling, i forhold til 
varetagelsen af et muligt oliefelt ved Nordpolen, har vi opdaget at selve 
problemstillingen ikke defineres ud fra en mulig oliekilde og en fremtidig politisk 
interaktion. Den er i ligeså høj grad af nutidig karakter og ud fra vores analyse, af 
risikosamfundets relevans i den arktiske problematik, har vi fundet frem til at det 
                                                 
99
 Digitalt bilag 2. 
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allerede nu er essentielt at tage stilling til varetagelsen af den olie, som findes i det 
globale samfund, hvad enten det er indvinding eller brug. 
 
Konklusion  
Vi har i dette projekt beskæftiget os med den danske stats beslutning om, at ratificere 
FN’s Havretskonvention og det dertil knyttede kontinentalsokkelprojekt. Da dette, som 
hentydet i problemfeltet, efter vores mening ikke har harmoneret med den danske 
klimapolitik, som stiler imod et fossilfrit Danmark. Dette har, skabt grundlaget for en 
øget indsigt og vurdering af bæredygtigheden i det danske samfund, i forhold til 
indvindingen og brugen af fossile brændstoffer. 
 
Tidligere fastslog vi, at Danmark har en relativ god mulighed for at opfylde de krav, vi 
overfor Kyoto-protokollen har forpligtet os til at efterleve. Man skal dog bemærke, at det 
er en ”relativ god mulighed”, da resultatet måles i 2012, men det konstateres samtidig, at 
Kyoto-protokollen åbner fire muligheder for at Danmark kan efterleve de opstillede krav 
om udledning. I forlængelse af dette har man fra regeringens side opstillet det ultimative 
danske mål, at skabe et bæredygtigt og fossilfrit samfund, hvor den forventede aftale ved 
COP15 mødet ses som grundstenen i det fremtidige globale arbejde for klimaet og 
miljøet. Den umiddelbare danske opfyldning af målene stillet af Kyoto-protokollen 
fremstiller uden tvivl Danmark i et positivt lys, som et land der arbejder seriøst med 
klimaproblematikken, men de grundet den stærke danske økonomi har man haft 
mulighed for, at opkøbe andre landes CO2-kvoter og derved ikke reelt nedbragt 
udledningen af CO2 betragteligt.  
Den danske ratificering af Havretskonventionen og dernæst søsætning af 
kontinentalsokkelprojektet ses derfor umiddelbart som en styrkelse af, at Danmark som 
miljø- og klimaforkæmper er et tomt image. En total opbakning til ratificeringen, og 
derved udnyttelse af havets ressourcer inden for landets suveræne grænser, og en ulige 
fordeling af midler, mellem klima protektoniske tiltag og jagten på døde ressourcer, ses 
umiddelbart ikke som led i en grøn stats politiske aktioner.  
Der foreligger dog væsentlige problemstillinger i overgangen fra at være afhængig til 
uafhængig af gas og olie, og i dag er vi stadig så afhængige af olie og gas, at vi ikke kan 
se igennem fingre med en ny mulig oliekilde. Vi er endnu ikke i stand til at mønstre en 
teknologi, der gør det muligt for os at sige os fri for fossile brændstoffer, hvilket i høj 
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grad kan legitimisere, at man politisk ønsker at sikre oliefelter, som det ved Nordpolen. 
Derfor praktiserer man ikke en dobbeltmoralsk klimapolitik ved, at sætte store midler af 
til et kontinentalsokkelprojekt for at sikre rettigheder til oliefelter ved Nordpolen. 
Selvom man kan kritisere den handlingsmæssige manglende opbakning til sin 
klimapolitik, bliver vi nød til at erkende at olien ved Nordpolen vil blive pumpet op, da 
de økonomiske muligheder og nødvendigheden er stor. Den danske stat varetager derfor 
sine interesser i en bæredygtig udvikling ved, at vurdere hvilke risici man skaber 
grobund for i brugen af olien. Den klimapolitiske stillingtagen har udelukkende haft 
fokus på, at begrænse udledninger og nedsætte energiforbruget, hvilket i sig selv er en 
positiv politisk handling. Selve begrebet om et bæredygtigt samfund og hvilke risici olie 
kan medføre, begrænser sig dog ikke til et spørgsmål om, hvor store udledninger af CO2 
enkelte nationer har. Det klimapolitiske spørgsmål har derfor i for høj grad haft et sort-
hvid billede af, om at nedsætte brugen af olie for, at stoppe de udledninger af CO2 som 
sker i det globale samfund. Man bør i stedet vurdere, hvordan man bruger olien, da 
irrationel brug af olie medfører flere problemer end bare global opvarmning.  
Ifølge Becks risikosamfund, vil en utilsigtet konsekvens kunne blive manglende olie til 
produktionen af plastik, hvor der ikke er råstoffer, der kan substituere olien. På grund af 
plastiks enorme betydning for det samfund vi i dag lever i, vil manglen af denne betyde 
en enorm adfærdsændring og derfor ligger betydningen af en klimapolitik enten op til en 
frivillig reformation eller en ufrivillig revolution. En ændring i brugen af olie kan derfor 
være en hjælp til miljøet og klimaet, hvilket gør det essentielt, at vurdere globalt politisk, 
hvordan olien bliver brugt og ikke kun, hvor meget CO2 landene udleder. 
For at kunne skabe det bæredygtige samfund, bliver man dog nød til at skabe en vigtig 
ændring i den globale holdning fra, at grøn energi vurderes som en substitut til olie, til at 
olie vurderes som en substitut til grøn energi. 
 
Perspektivering  
Vi vil i det følgende afsnit belyse nogle af de problemstillinger, som vi har valgt ikke at 
sætte i fokus, og ligeledes problemstillinger som vi, igennem projektforløbet, er blevet 
opmærksomme på og har fundet for omfattende, og komplekse, til yderligere at belyse i 
dette projekt.  
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Kan olien ved Nordpolen udvindes? 
Denne problemstilling stødte vi tidligt på i projektforløbet, men da den har et meget 
naturfagligt og teknisk aspekt, valgte vi kun at bruge det i vores interviews, som 
spørgsmål, og derefter bruge problematikkerne i denne problemstilling, for at belyse 
netop paradokset i den danske regerings beslutning, om at søsætte 
kontinentalsokkelprojektet. Hvis vi udelukkende skulle have beskæftiget os med denne 
problemstilling, havde det krævet en lang række af større, og mere dybdegående, 
kvalitative interviews med eksperter, inden for geologi og biologi, da det som sagt er en 
meget naturfaglig og teknisk problemstilling, og derfor ikke hører under 
samfundsvidenskaben. Dette fører os så frem til, at uanset hvad, havde det krævet at 
integrere et samfundsvidenskabeligt perspektiv, på problemstillingen, for at kunne 
foretage en decideret analyse. 
 
Hvad vil/kan olien blive brugt til? 
Vi har kort belyst, i diskussionen om konkurrencen mellem rationaliteter, de forhold, 
som man bør være opmærksomme på, i forbindelse med den konkrete brug af olien. Det 
vi finder mest tankevækkende, og som vi har belyst, har været forholdet vedrørende 
oliens nødvendighed i produktionen af plastik. Der er dog væsentligt flere forhold, som 
fx kan og skal vurderes når man diskuterer brugen af olie. Her kan man blandt andet 
belyse forhold som i hvilke andre produktionssektorer, olien er en nødvendighed, og en 
større uddybelse af nødvendig kontra forbrug. Her tænker vi på den ”change 
management”, som Lise Lotte Rasmussen belyste for os, hvor hun siger, at en væsentlig 
del af den CO2-udledning vi har i dag kunne nedsættes ved hjælp af en adfærdsændring 
i brugen af energi, og den største udfordring ligger derfor i, at oplyse befolkninger om 
vigtigheden i en rationel brug af energi. Dette skal både implementeres i den private 
husholdning, men i lige så høj grad i erhvervslivet. 
 
 
Hvad skal den økonomiske gevinst bruges til? 
Netop denne problemstilling har, i projektforløbet, været i fokus utallige gange, og det 
har været et tilbagevendende spørgsmål. Det har derfor også til tider ført vores analyser 
og diskussioner i den forkerte retning, i forhold til den ønskede problemstilling. Vi 
mener dog, at det er det mest essentielle spørgsmål i en videre undersøgelse af dette 
projekt. Dette mener vi, da vi på baggrund af projektet har fået en antagelse om, hvis 
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boremulighederne er tilstedeværende, så vil olien indvindes uanset hvad. Det 
økonomiske spørgsmål giver derfor det endegyldige indblik i, om den danske stat 
vægter økonomiske eller miljøinteresser højest. Dette retfærdiggører vi med antagelsen 
om, at den økonomiske gevinst kan bruges på to overordnede måder; enten i form af en 
markant øget støtte til forskning, og udvikling, af alternative energikilder, som vi ser 
som en langsigtet plan for det globale samfund, eller i form af en kortsigtet 
opretholdelse af det nuværende forbrugssamfund, uden øget fokus, og tilskud til miljøet. 
 
Hvorfor investere Danmark i noget, der i sidste ende tilfalder Grønlands selvstyre? 
Dette er en problemstilling, der opstod relativt sent i projektforløbet, men den bliver 
ikke desto mindre relevant af den grund. Oplysningerne går på, at gevinsten fra olien 
tilfalder Grønland, og vil i fremtiden forsyne Grønlands løsrivelse fra Danmark, i form 
af en nedtrapning af bloktilskuddet. Vi fandt det derfor mærkværdigt, at man poster 
penge i et projekt, som ikke direkte ville blive en økonomisk gevinst for Danmark, men 
som i stedet ”kun” vil frigøre nogle ”håndører” i forhold til den store indtægt, som 
ligger i at kunne udbyde en oliekilde af den antagede størrelse. Da det som sagt er en 
problemstilling, som opstod sent i forløbet, havde vi hverken tid eller mulighed for, at 
inddrage og undersøge denne problemstilling i forhold til projektet. 
 
Finanskrisens effekt på COP15 
En problemstilling, som er taget til i styrke, er den globale finanskrise. Finanskrisens 
alvor har først de seneste måneder for alvor vist sig, i det omfang vi ser i dag. De 
europæiske økonomier er begyndt at gå i recession, og det har fået flere statsoverhoveder 
til at dæmpe forventningerne til FN’s klimakonference, i København. Finanskrisen kan 
derfor skade, eller udsætte, forventningerne om, at COP15 skal resultere i en global 
ambitiøs aftale, fordi mange nationer mener, at de ikke kan vende den nedadgående 
økonomiske udvikling, mens man skal opfylde CO2-reduktioner.      
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Begrebsdannelse 
 
For at forstå denne opgave til fulde er det vigtigt at kunne forstå og skelne mellem 
forskellige begreber. Vi gør her rede for nogle af hovedbegreberne i opgaven: 
 
Brundtlands-rapporten blev udarbejdet af en kommission bestående af 21 
internationalt anerkendte personligheder med den forhenværende norske statsminister 
Gro Harlem Brundtland som formand. Rapporten blev i 1987 afleveret til FN og satte 
for alvor begrebet ”bæredygtig udvikling” på den internationale og lokale politiske 
dagsorden. 
 
Brøndboring er en prøveboring efter olie, oftest i form af tørboring i jordlag, hvor der 
kunne være en mulig naturressource. 
 
Bæredygtighed er udtryk for en kulturs eller teknologis slid på naturen og vores klode. 
Det vurderes ud fra om man slider på jordens ressourcer i en sådan grad, at der er et 
underskud i produktion af disse ressourcer i forhold til forbruget. 
 
Havets ressourcer omfatter to forskellige ressourcer, de levende og de døde. De 
levende ressourcer referer til alt levende i det pågældende farvand, som dyre- og 
planteliv. De døde ressourcer omfatter olie og gas. 
 
Energiintensitet er Energiforbrug divideret med Bruttonationalprodukt. 
 
Indvinding er processen hvori man skiller olien fra sand, vand, etc. der bliver udvundet 
med olien. 
 
Klimaet omfatter ozonlaget og udledninger af CO2 i atmosfæren. 
 
En kontinentalsokkel er et geologisk og geografisk udtryk som omhandler den del af et 
kontinent som ligger under vand. Soklen kan være af forskellig form og størrelse og 
bruges til at regne territorielle grænser ud fra.  
 
Miljø er det lokale, søer, skove, dyr og andet påvirket lokalt af for eksempel 
affaldsstoffer fra en fabrik eller oliespild fra en boreplatform. Klimaet er et globalt 
fænomen, som bliver påvirket af miljøet.  
 
Oil fans er en type olie der bundet i dybe snavsede sandlag i undergrunden. Den er 
tykkere og mere sejtflydende end normalt, og udvindingsmetoderne til denne er noget 
anderledes og mere forurenende end normalt. 
 
Seismiske undersøgelser - I forbindelse med olie udvinding foretager man seismiske 
undersøgelser af undergrunden, hvor man udsender lydbølger mod undergrunden, en 
følsom modtager registrerer de signaler der kommer tilbage. Dette giver indblik i 
hvordan havbunden og til dels undergrunden ser ud. 
 
Udvinding er selve oppumpningen af olien fra undergrunden.   
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2008 – Statsministeren erkender på Venstres landsmåde, at de ikke har taget 
klimaændringerne seriøst nok, men tilkendegiver at man vil arbejde seriøst hen i mod at 
gøre Danmark fossiltfrit 
2009 – FN’s klimakonference i København, hvis målsætninger er, at lave en bred 
international aftale om CO2 reducering 
2009 - Klimauniversitetet skal etableres på Grønland  
2014 – Danmarks skal overfor FN’s havretskommission fremlægge data, der kan 
understøtte Danmarks krav om hele eller dele af den arktiske undergrund. 
Kommissionen tager derefter beslutning om hvor meget, hvis noget, tilfalder Danmark 
 
Målsætninger  
Kyoto-protokollen: Den globale målsætning er en CO2 reducering på 5,2 % siden 1990. 
I Europa lyder målsætningen på en reducering på 8 % af CO2 udslippet. Danmark har 
overfor protokollen forpligtet sig til at reducere 21 % af vores CO2 udledning siden 
1990.  
Vedvarende energi: Danmarks energipolitiske målsætning er ifølge regeringens plan, at 
vedvarende energi skal kunne finansiere 30 % af alt energi brugt i Danmark. 
